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AVANT-PROPOS 


Pat compromis signe, a Paris We: 23e octobre, 1£935,, Les 
Gouvernements canadien et frangais ont décidé de soumettre 
au aroitrage ““conformement: a 1'articie 10 deol’ Accord 
relatif aux relations réciproques en matiére de péche 
signé a Ottawa le 27 mars 1972, un différend intervenu 
entre eux sur l'application de cet accord. Le compromis 
prévoyait une procédure é@écrite en deux temps suivie d'une 
procédure orale. Les audiences du Tribunal arbitral 


institué par le compromis se déroulérent du 3 au 13 juin 


1986 au Centre international des Conférences de Genéve. 


Les plaidoiries du Canada furent présentées pour 
pantiewten francais et, pour partic en anglais, et Le 
Greffier du Tribunal en produisit des comptes rendus 
intégraux dans les deux langues, ainsi que deux 
bectit teat visn Le présent document reproduit ces textes 
en suivant leur presentation. et Leur structure ioricinales., 


de fagon a en faciliter l'entendement. 


Cane 3 


Philippe Kirsch 

Agent du Canada pour 
LYarbitratecde (lat r aire 
“La Bretagne’ 
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DECLARATION LIMINAIRE DE L'AGENT DU CANADA 
(Présentation d'ensemble de la position du Canada) 


5 JUIN 1986 


Introduction 


Monsieur le Président, Messieurs les Arbitres, 
je tiens tout d'abord, au nom du gouvernement canadien, 4a 
saluer le Tribunal d'arbitrage ainsi que mes collégues de 
la partie francaise, et da vous remercier des paroles de 
bienvenue que nous nous avez adressées au seuil de ces 
plaidoiries. Je souhaite également rappeler les liens 
d*amitie  traditiuonmelis qui unissent la France “et “le 
Canada. Ce sont ces liens, et l'attachement des deux 
parties au droit international, qui les ont amenées 4 
recourir 9a la jmethode d‘* arbitrage potir ré¢ler leurs 
diiréerends ssur) lapplieation de lL Accord relatat a leurs 
relations réciproques en matiére de péche. Crest pour mor 
umn honneur de vous presenter ‘aujourd'hui La position du 


Canada dans la présente affaire. 


Monsieur le Président, avec votre permission, la 
partie canadienne se propose de présenter sa position au 
Tribunal de la facon suivante. Je commencerai ce matin, 
si vous le voulez bien, par une présentation d'ensemble de 
ta position du, Canada, Monsieur DMs Mckhae, professeur de 
rai sto ie international a l'Université de la Colombie- 
Britanwidue, expliquera ensuite Les droits ef pouvoirs de 
1"Btat. cotier quad Sone “pertinents eno l*espece. Demain 
Hatii,s Jj. aimeraise “examiner. Le Grapport “entre La (péche 


historique. francaiee “et Le “datférend d*aujourd “hui, de 


ho 


atoren 


méme que certaines questions d"interprétation,. Le 
professeur McRae, quant 4 Lui, rappelleray ites vetrecons tan 
ees “qui. ont mené a 1 Accordwde 197 2% Demain aprés-midi, 
Me Smith, sous-procureur général adjoint du gouvernement 
du Canada, trattera des iquestions, relativesman exe qe ce 
du pouvoir réglementaire du Canada et de leur rapport avec 
les dispositions pertinentes de Accord. Je me 
_permettrai enfin de clore en quelques’ mots Lal présentation 


de la position du Canada. 


Monsieur le Président, en guise d'tintroduction, 
j'aimerais dégager certains éléments qui nous apparaissent 
fondamentaux pour placer dans une juste perspective le 


Qiwireiea pe eoimic ike Wiesliwmel GSGE Saslaw > 


Il y a dans le golfe du Saint-Laurent) umsttac 
cOtier, @€f un Seul Beat cotier: howe Graamarcdialre Dal ne bieiahe 
SEMAGUMELOR BSE WOwSin @dw Camada, mais Saiwme-Plaricacec= 
Miqueliom est a ttexterileur du golte. Siu droit Laternatoo. 
nal, LEtat cotiervdétient dans “la szomes ou il exercemsa 
juridiction exclusive, en matieére “de. peche sdesmdyolLecucr 
des pouvoirs importants concernant L“explorationy, 
l*explottation, La conservation et la gestion des sressour— 


cese 


Les droits: du” Sanada dans le golie "duy parang 
Laurent “ae proviennent pas desl) Accord des 1972. Le Canada 
tient ces droits de sa qualitéaevdvhtatr cotter... Li Acecordade 
1$7/2 mest pertinent que pour Etablinr tes lamitess aux quel 
les le Canada a pu consentir dans l'exercice de ses droits 


x 


a l”egard de la Prance: 


5 Ong! 2! 


ilay 2 fin grand absent dans Pargument francais 
c“esty tetidrol ti internataonali*genéral: Lite cond “dey 1972 
régit bien les relations “de péche ‘entre Wes Parties, mais 
Zi nestles bakvurpas. dans: *h “abst ra ht ¢ Dans un contexte ot la 
question centrale porte” sur le filetage en mer, la France 
nl augpaseaine wots ye depuis Pier adebut de cetitaematiaire., “dit 
elabrementpesiy tel teres time squetsl VE tatrs'c6tier Wetvent vou 
non, en principe, Ie droit de reglementer' le filetage en 
mer dansesa zone tde juridiction exclusive. Alors, comment 
pewut-oneamter preter; wl 'Accord (de 1972: sans “etre “clair sur 


ce porn? 


th ie Giallo aucun” aoutes. 428 notre “avis = qu en 
droits Rinternationals wecontemporain sles! fd rotts ede (i era’t 
cétier comprennent celui de réglementer la transformation 
du pousson Sen Mea, ob nOuSs sex plque won Ss = p OU quot. Powr 
CVinieamibie OHAeweeeetoOm, Le Miegwiee close elles Glamomirzigaie, Ow 
Dleny que J leseCanadaia, renonece rdans + "Accord “dew 1972 wa 
Wexercice  demeertdroite acl segard bde, ta’ Frances eeou- alors; 
si) le *Canadarn”’ ya pds Srenonce, “qurll ay exereé “cer droit 
d'uné maniére’ contraire aux’ termes de: W’Accord:. S cet e 
preuve n'est pas faite, il en découlera que le Canada peut 
exercer normalement’ ses Giioultt Ss d'Etat cétier en la 
matiére, Set donc; Dpeut dnterdire ‘aux “chalutiers=usines 


eongelatecurs Siimarta cubes Ma sisarntshierrese taMiquelon: &de 


pratiquer lesitiiletage dans tleegolite. 
Chacunewdes diver gencesmimporeanctes quit exis rent 


aujourd mitre n fret tees, ) partid sor ened (faite en reais te *sque 


dégager un aspect jalie ea @m Iki Sie de la méme question 


00 0 /4 


fondamentale: y a-t-il (quelque schosepedans ae Accora made 
1972 qui empéche le Canada de réglementer le filetage en 


mer pratiguéspar les pebalutdensyyiiseswia iar ta cle mace 


Le différend 


Monsieur le Président, je necro 1 ss tp as meq ue ad 
soit utile de. nrevenire’a nouveau sues les -circonstancesmde 
i*attaire jLa Bretagnes "qui we donnépnaissance tautediitenend 
opposant Paujourds nuda i wias pirance iter le Canada. Ces 


> ra s 


circonstances ont déja @été exposées dans nos écrits. 


En principe, Monsieur le Président, comme vous 
l'avez souligné, le fond de ce différend se raméne da une 
Simple question. d'‘interprétation . celles des "dispositions 
perctinentess de « 1. ‘Accomds }de~ (97 2) relatl fesauxeet eats 
réciproques entre le Canada et la France en matiére de 
péche. Comme on le sait, l'article 4(b) de l'Accord donne 
a une dizaine de chalutiers d'une longueur maximale de 50 
métres immatriculés 4 Saint-Pierre-et-Miquelon le droit de 
econtinuer 44 pécher dans Le, golfe ~sure un wpied) dtergalite 


avee les chalutiers! canaddens. 


Monsieur le Président, avec votre permission, 
j'aimerais maintenant exposer, pour le bénéfice du 
Tribunal... Less fakits.,et eles drodt sunset esquetc estan pare gia 


position du Canada. 
Je. réeapitulerainnotresy posi tioneengmiattachantied 


quatre points DeGeienice pra ipces le premier concerne les 


pouvoixrs de, WEtat) cotlereidans )iles ecauxesoumises! Magee a 


ozeve ites) 


juridiction exclusive en matiére de péche, et que détient 
comer, en Direigniecae pier, le Canada dans le golfe du 
Saint-Laurent; le second porte sur la nature et 1'étendue 
des,  droits@ dessa trance (en wWwertutde oi WAcedrd ade 419723. Ve 
troisiéme touche 1'étendue et l'exercice du EOWA) al, 15 
réglementaire du Canada au regard de la péche dans le 
golfe et son application, au filetage en mer; le. quatriéme, 
eniin,, s2&,rapporte, aux implications de. la présente artaire 


pour les deux parties. 


Le bes pouvoirseode | "Star teotiers.em drouteinternational 


Monsieure tle “Président, «s'ihvest jum principe qui 
s'est dégagé clairement des développements intervenus dans 
Kes"dvoie de elarimer. towt efparticulierement depuis Wes 
Conférences de Genéve de 1958 et 1960, c'est que l'Etat 
Gotier vexerce wine, juriidiction exclusive.» en pmatiére. ede 
péche au large de ses cétes. Cette @évolution a débouché 
Sur le al¥e(@) iL te de Die eat CoOGre Fr d “elar sir le champ 
géographique’ dew cettes juridiction, jusqu'ta 200 middes de 
Goin Mak woieel « GG cheoit., Gt Gee ma Ge Ihe) jpiczieseme eas 
Etats, a .finalement, @te <incorpore dans, ka Convention esur 
le ,droit.de la mer dep 1982 jdont Je ,Canaday et. Da France 


Sone tous) deux signiatarreis. 


La ed) Uridicetiome ide pepecher exclusive, den) “heat 
eather est -iondéeisur sles droits: souvernailns —qubils détient 
sur les ressources biologiques dans les eaux situées en 
deca de 200 mil Vesa udeauns ese UCOteS., et qui, ss texerce 


indépendamment du statut de l'espace marin en cause. 


seen} 0 


Cette juridiction exclusive répond a des besoins 
nouveaux et n'est naturellement pas limitée aux seules 
MeistiiGe'S dieu m: ClomS elm Vac NO mma CONNIC MENENCMEERVAOIU Gis ots eum Y uremic. 
L'expérilence montre “qu"“il=est aimpossitpte de  dissocrer sla 
Sstrbete “conservation § dw "concept “global conservacion sce 
gestion. Ce concept intégre toute la gamme des activités 
nécessaires pour asSsurer une utilisation optimale des 
ressources, ce qui englobe par détinition les 
considérations d'ordre économique et social aussi bien que 
les facteurs biologiques et techniques. La réglementation 
adoptée par les Beats en a matiére en témoigne 
d'abondance, et montre aussi qu'ils s'estiment habilités 4a 
réglementer les opérations de transformation a “bord, ¥ 


compris le filetage. 


Monsieur le Président, dans le courant de la 
procedure, mon colléguejmile Profeseur MeKae , "traitera plus 
en détail de l"*évolution des pouvoirs de l'Etat eOtier en 
drole de la mer. a i pris hay Siiber temed va borden, 
briévement cette question au début de mon intervention 
parce qu'il s'‘'agit d'un @lément fondamental du probléme 
dont Leo Tribunaie test @saisie et “ausel, “a "vram dire. = pace 
que» parfois™” les» *écritures» "irancailses “pourraien® donner 


L'impression «que les droits du “Canada “dans le golie 


proviennent “<delMvAccord Sde elo i2. Or raen een est S plws 
1 GLUISS c. S@Jlom Is Geoie DneecmeeLomel AGgeEwel., wow dirole de 
péche dans la zone sur laquelle ihe Dhiagehis cétier a 
3 Wiesel CEeLow exclusive aioe nécessairement avoir éeteé 


QOCZEOVE Paice CELUI eH > LES @deokes du Canada lua S@me dome 
inhérents en tant qu"Btatcotier, sous réserve de ce quit 


a pu “Getrovyer -a/ la Brance, “dans, iiaceord) demo jize Les 


srepen/as 


affirmations de la France voulant que les droits du Canada 
soient limités a la conservation des ressources 
halieutiques, ou encore que 41es réglements de _  péche 
canadiens @voqués dans l'‘'Accord ne puissent concerner que 
la péche au sens le plus étroit du terme, ne tiendront que 
dans, las (mesures ou Ja france spovrna “leur frouver 2.110 


fondement dans l'Accord de 1972, 


La question des eaux intérieures 


Mons ieunmele Président,, avant de passer au point 
SUulveme, E Seye@ise leg «ulieosies de® ila Mieeinees Gm weseeu cle 
LAccord de LO eas je me vois dans 1l'obligation de 
mentionner une question qui ne touche pas au présent 
différend mais que la France a maintenant mentionnée 4 
plusieurs reprises: id, “svacit —du-= statute dus golte cd 
Saint-Laurent. La 08 tance aii, ~contes te, ale, statue d eaux 
intérieures en s‘'appuyant sur une analyse trés partielle 
de la base légale de la position du Canada. Omen le Canada 


n ' 


a présenté aucun argument juridique en l'espéce au 
pegard /duesstatutudes seauxc dusgol len. ets 41) naa (pas (chenche 
a mettre cette question en cause dans la présente 
instance. S'al 1a 6@voquee. dans «son contre=mémoire, c'est 
dans le seul but de rectifier une assertion erronée faite 
par ia France dans Son ~mémolire, seton laquelle le Canada 
aurait renoncé 4 considérer les eaux du golfe comme eaux 
intérieures. Mais le statut du golfe n'a aucune incidence 
en l'espéce. La, juridi-ctieong exclusive du. Canada, sur da 
péche dans les eaux s'étendant jusqu'a 200 milles de ses 


e8tes découle de sa qualité d'Etat c6étier et non pas du 


statut juridique, de l'espace marin en cause. Selon le 


oe2/ 8 


droit interne canadien, la législation de péche s'applique 
a toutes les ‘zones relevant de la’ juridiction du Canada 
jusqu'a la limite de 200 milles, encore une fois indépen- 


damment du statut juridique des eaux en cause. 


Monsieur “le” Président, pour =cel equi “est = des 4 
question soulevée a4 l'appendice premier du contre-mémoire 
de la France, le gouvernement du Canada estime que le 
Statut, des eaux dm ~colte™= dur saint -Caurent =) est pac sand 
ressort du Tribunal et, a cet épard, | (attinceralo respeccu- 
eusement  L™attention “du lribunal sur’ i arieicle. =o. ac 
LAN cormd =den 9727 Le iribanal” a @t6  “comstitue “pour 
Statuer sur la question posee 4 l"article 2 du Compromis. 
Le statut du golfe déborde cette question et d'ailleurs 


échappe 4 la portée de l'Accord de 1972. 
D Leas Ccieoshies cde Jka Piranee On were de iL’ Nceord de i972 


Monsieur ite Président, Je Teviens Maintenant au 
différend lui-méme, “et plus preéecisement a la nature et a 
l1'étendue des droits de la France dans le golfe du Saint- 
Laurent. Cette question donne lieu a4 des divergences 
importantes entre les parties, qui portent plus spéciale- 
ment sur le véritable contexte de l'Accord de 1972, sur la 
place quasty occupe Saint—-Pierre-et—Miquelon, et sur 
L‘interprétation quill convient de donner a des disposi — 
tions essentielles de l'Accord, notamment a ses articles 4 


aS oe J"examineral ces questions tour a stour. 
a) Le veritable contexte de le nccord ede) oy 2 


ii? nt esit pas toujours facile de comprendre 


Sa 


pourquoi la France accorde une telle importance aux 
développements historiques lorsqu'elle explique ses droits 
en venttmde Sl Accordeder lo sz. Je reviendrar plus “fongue— 
ments la-desisue: “dans ‘une autre” intervention ; mais je 
voudrais pour l'instant mettre™en Llumiére certains points 


essentiels. 


Peut-é@tre devrais-je le préciser au départ: le 
Canada “na aucune @ditticulce a reconnattre PUimportance, tde 
la péche que la France a pratiquée dans l1'Atlantique du 
Nord-Ouest, en tout cas a certaines époques. Le Canada 
ny a. auctne, diftiiewktes nonaplwsr a svoir dans Si Accord de 
i9jze Le resulttateed um Veompromis . -qul aletenur compte des 
droits conventionnels antérieurs de la France. Feut-etre 
PouvyonSsS=nous eEviter ainsi un) faux debat® sur “Ve but “at 


IMobjet de lvAccord,) sur -lequel, de toute “évidences > les 


parties ne s'entendront pas. 


Ce que le Camada conteste, c'est que des activi- 
tés menées en 1763, en 1814, en 1904 puissent commander 
i“interprétation “dave? disposition conventroune lle portant 
Sur une péche qui ne s'est vraiment développée que dans 
les années 19003" 7e° veux bien “str “parler "de. lav péeche de 
Saint=PLléerre-et-Miquelon  “edaws ' Ves  golie: Draiiteurs 
Ll Accord) de 1972 imarquate- ineontestablenent) I “iustauration 
dun mouveau® regimel juridiques) qui doit "étre “imterpréte 
eomme tel) puisqu"di sl agissatitedu premier traiteé de péche 


néegocié avec la France par un Canada’ indépendant ~ 


Sod! ING, 


Ceci m'améne 4 la thése frangaise selon laquelle 
les droits de la France auraient &6t&é "adaptés" par 
l'Accord de UOT Ae Cette EMG Se uea US'S 1a Cum GC aintcadiagmmelaa 
conteste, non seulement parce qu'elle se heurte au texte 
méme de l'Accord, dont l'article premier "“remplace” les 
dispositions conventionnelles antérieures, mais aussi 
parce que le tableau que brosse la France de la position 
des parties, ens 19/1) fait abstractiongsdu tcontexte veritable 


des négociations. 


La décision du) Canada idvétendre. sa. juridictuoen 
en matiére de péche 4 de nouvelles zones s'inscrivait dans 
la foulée d'une @évolution 4 1'échelle mondiale a4 laquelle 


aucun pays péchant en eaux lointaines mye 


a pu se 
soustraire, que ses droits fussent de nature coutumiére ou 
conventionnelle. En aftirmentsqutellebm écaie mucinemenc 
contrainte de renegocier ses aneciens) \tGraités, sila ef rance 
affiche aujourd'hui une belle assurance mais on ne volt 
pas comment elle SUE EI aL 1 pu étre aussi eonfiante a 
l'époque. Bien stir, la France pouvait espérer obtenir un 
acces. aux zones nouvelles qa seraient créées, des 
conditions de retrait dup,jgolfes,iqui, tiendraient compte de 
la péche qu'elle pratiquait auparavant dans la région, et 
une. @isposi tion @speciate POCWEaMIE Bilis Sealmipcitecica sees 
Miquelon, ole Canaday 6tal teed (ai leurs pitouteea £43 Chere tes 
luis faire des telles~ concessionses malice eile ove eanatcune 
raison de penser que le Canada ait été disposé a renoncer 
en outre a 1'*exercice normal) de son autorité d'Ektat cétier 
d“une manieére -qui irale “bien “au-dela des disposi tionsmde 


{ “Accord 1uit—méme . 


eo et alel 


Monee tree eaerresideitens buAccardmisles 119 7/2 vdort 
done €@tre vu ala’ Lumiéretiides: citrcons tances: tde ib! époque’, 
Sans négliger les facteurs historiques pertinents et sans 
non Splus qs°encombrer dium bagage adonts (lasmaleur didac- 
tique.,» je fdoise dare, Mitemporteginettementorune iat late: 
ivartiele premier est ‘sans séquivoquesgs sla Enance snenouce «a 
ia. Convention. de, -l9I04 et sL"Accord, de. 1O/2 remplace tout 
autre tralté qui, pourrait Yatrer applicable. Lirartiie le. p25 


pour, Sa, pant). lndigque la natune du compromise Yen <ontre=- 
Partie ode) sa,renonciations auseseidgoirsy conventionne ds), la 
France se voit assurer des droits dans toute nouvelle zone 
dé «peches .canadienney 6lareie, au-dela wey la  nersaternriito+ 
riale de 12 milles existante qui avait été instituée en 
[97 Uyeseteanurdelag dus godte Gd psabit=baurent@quigeavart eh 
déclaré zone de péche également en 1970. Rupture avec le 
passé. donc. .1LA. aussi. Sous réserve des articles 32. et 4 
quid ~—preyvotent, Lim, te vretramat Ggradueligde Slenerlotce 
méetropolitaine du golfe. ,et —hyavtre, un traitement special 
Pours oaint—-Pierre-et=Miquedlonm. Lagkrance perdait. tous. ses 
droits dans la lmer terrnitoniale dusCanada et dans ie egolie 


du SgalmMie—iLehwscOMie o 


Ce .gul veut, dire=que) le «compromises que” refilete 
L'Aeeord+ de 19/2 east simplement a2 La mesure) des, mesoine 
Creecse pats yueSs Cum Coms cance ss set. lessee gelmouvie dame es 
diverses dispositions de lAccord. LiL COrPRASPOMEe aul 
eembexte. .emeraleides  Tevolbweton dua Gino ts dew las “mem ha 
L, Leno dte a guide ves teed bailbetrs grap pele ai arta cles sci iet gay 
peut se résumer ainsi: les Stats cédtiers en général 


Stendaient alors *leur juritdietion en matieére”™ de peche’, 


Hamidans que les Etats pratiquant la péche lointaine 


Tapio) es 


négociaient des arrangements pour éviter une rupture 


prtenlea ce Ilamrs AGCENMWIIEES Be aaiedl ommeililLeqg.> 


C'est 1a que se trouve vraiment la clef de 
Ltinterprétattontdemiy Accordmdest 77 2% Celwi—~erp “nae donne 
AWOL@ Bist  Glig@)sl 1 CU Crammed aire En LOD 2 l'exercice de la 
juridtetiom "dus Canada ene tantsqu' Star eotrermetatrterinice 
Dale = elsm dion Ese ques edielizemart tum alonaSmmica mE fh aincemmcmmnyiechgiatimmde 
certaines dispositions conventionnelles antérieures. Le 
Canada  voulaitt oa I époque*  %prendre* “un certLain "nombre “de 
mesures, dont l'extension de ses zones de péche, qui 
nécessitaient effectivement l'adaptation des relations de 
péche avec certains pays, dont la France. Les limitations 
conventionnelles a Ptexerc ice de isa ir eee On du 
Canada dans ses zones de péche ont alors été simplement 
remplacées par de nouvelles: Limitations conventionne lives 


@onmwemue small UA ciciomncderdiem 9/2. 


My vdecouher dew cect onsite ute a hemes E re Sande mtr 
naturellement, que l'article 4(b) ne confére aucun pouvoir 
réglementaire au Canada ‘et L’article 6, mem contere aucun 
pouvoir réglementaire au Canada. Cem pio Uorece. il le 
détienth enmtanteiqu Etaraicotie rs. Liartivole Ra tetaplit sane 
norme de traitement que doit respecter le Canada 4 1'égard 
des chalutiers de Saint-Pierre-et-Miquelon en général. 
Liiartdicler*® 6¢ dérinwvte) certainesy obligations *particulveres 
relatives a la réglementation en matiére de péche. Hormis 
ees) jobligations:, le Canada est PeDiL'e d'exercer son 
awtomiiuve. ide @ lao SiaconsVdonte gil Whes ej uce Popportun. sows 
réserve bien sar du droit, internationals o.eneraly. Les 


droits que détient la France en vertu de l'Accord de 19/72, 


shore ded 


encore une” Mots, clay oni). belw@er ibiben Gate octroyésitpan cle 
Canada et le fait que ces droits aient été négociés ne 


change rien a leur nature. 


Je woudradissimanreter “ciesimt Hons tant aa vcentiaiimes 
des conséquences que peut avoir cette situation en droit. 
Pour cé faire; éjeo reviendrai— ai de’un!/ Mes, arguments: favorie 
de Lagepartiec@eirancarsce: “E£LVeteren test pasmipecher™ . La 
France considereique, si fiteters 6tait ipéecher cette actim 
vite rserait soumiser auxiiconditionsrenoneées! av “article: <6 
de i!'Accord: Mais, Siddiit—-elle; “puisque: fileterm@ nest pais 
pécher, le Canada n'a pas compétence pour réglementer le 
filetage. Masi, Momeahewig he Rirassiclomiz, Gal, Om jel , 
Eileten en test {pas ipeécher ss tcomment ea lors Gla Sirance auras t— 
elleote- “droite deBiitte ters *puisiquey iMiareicL era) mere ad. 
aceorde ) due? ered roitede) pecker? Cette logique, pour le 
Moines isinguliétes  faiteressortizm dviautantiles pos tulat- sur 
lequel la France base son argumentation, a savoir que le 


! 


Ganiadiaw laa es eDOlU Lees Uses aNd ZO HS me qiiCm Gets a ques lUisn ECO ie ite 


bEACCOLd -d.ey hoy 2% 

La’ Geheee, “fideter  nvest. pas Vpecher 5 Fens etant 
généreux,! on leotard aucunes pertinence ipoun sl "interpretatiion 
de ll Aecord des lO7i2zini pour vle" réglement dui litiges qua 


divise les parties. 


b) La ‘plhace¥dex Saint=-Pilerre-et —Miqwelontdans Us Accord de 
EO7-2 
J'ten viens maintenant a Saint=Pierre-eat- 


ohste/ Lie 


Miquelon. Du rappel des faits que je viens d'esquisser, 
l'on peut observer que de tous les pays qui péchaient 
traditionnellement dans le golfe du Saint-Laurent, seule 
la France y a comservée des “droits, sdes droits. dont) les 
habitants de (Saint-Prerre-et-—Mique lon /=- ar Sheure) og ye 
parle. t-= Ss ont Gles tunigques » beneti citarreos:. Comment peut-—on 
échapper dans ces conditd onse a’ Lal iconelusiony ques lv artiete 
4 est une clause d'exception? Le statut ininterrompu de 
Saint—-Pierre-ce—Miquel commen etantequeweterra Posies: rateaie 
dapuis: (be, Traité id Utrecht? testi tens anor take ohistorniudter 
mais les concessions qui ont été faites aux fles en 1971] 
s'expliquent bien davantage par la géographie que par 
Ie neasttorener. Refuser cette évidence, Cavels't vraiment 
retuser de lire le /texte "de tAccord: l “areroeve t4Gby eect 
un arrangement de voisinage conclu, je cite, "en raison de 
la situation ‘partadculiére de MSaint=Pierre) ets Miquetlone. 
Cet article confére des droits a un groupe restreint de 
pressortissants “francatsipylesieiapteantice deihivad nt Pierce. 
et-Miquelon. Le fait que cet arrangement figure dans un 


accord de portée plus générale ne change rien, 1a non 


lus Samet alteusine ts 
> 


Avia Dice ClO ll Siein) Galena is bain ce m CmieaC CMe VO nS daniel 
ne pouvait @étre question pour le Canada d'accepter que la 
France refasse de Saint-Pierre-et-Miquelon un avant-poste 
de, a> fhotte (“métrepolirainemdansr® le esolie, dwar tantwdue 


Saint-Pierre-et-Miquelon pe 


y avait pas de péche 
historique. On ne peut que’ s'étonner de la facon dont ela 
France confond sans cesse, presque systématiquement, dans 
séss-@ceritures’ Les droits¥let wiles pratiques dew peche ides 


pécheurs métropolitains avec ceux des pécheurs 


sere fl 


Siaign bf peseqaiy anions JaNGL lS} ah, la France évoque dans son 
CONnUBe=mMenoire sascee emer teres pie page 27) "des Sdroits ede 
péeche Gexercése dans le Peolfe as partire de Saint-Pierre et 

Miquelon depuis plus =de trols shécles  SyavVoura une formule 
DASPeLedAi yOqWen mEstEDLOUt, quand) Tome sad fu aqu 41 NMsmactasal t 
@évidemment d'une péche métropolitaine a laquelle 
Saint >Plerre-et-Miquelom servattyde point d*ésicalle) fet non 
pas d'une péche véritable de Saint-Pierre-et-Miquelon, 
puisque —=="jeerdtal Wit sicelle=ci. “ne ws@est wraiment 
installée dans le golfe que dans les années 1960. Pien* en 
est pass MOlms Pcurteuxs iquelgla @brance “alt §écarte “avec tant 
de persistance les circonstances de 1964 et IQA 8 
PrAceord we 1972 en estaiissumet Celeonts ces tcl reonstauces 
qui ‘expliquent les raisons dw traitement special” accordé 
par le Canada a Saint-Pierre-et=Miquelon. Le Professeur 
McRae reviendra sur cette question demain matin. 


=z 


c ) La Sienification due pied d’éca lite 


Jen) -arfive ‘matmtenant fa (linterprétation ode 
iPexpreseiony “pred. d "ésaldtéy ae Contrairementea cas que dit 
la France dans son contre-mémoire, cette expression doit 
pLOiy wali Oeics Gl WoC pmilesties jtesiadseGme, Bie GILLS clostic 
pekiain Bayoabis Wines CSicicsline®  wiewiliee jymslsemie ile Wieenmes I el 
employée dans bon nombre des ses propres traiteés. Quoi 
qu il em “soit; ‘nous; {convenons avec Pay France «que, be ~ pied 
dpvegcaliirve™ ne prend sens qu'avec un élément de 
Comparaison. “Mais\comme, 4 “aura, [occasion de revenrir sur 


COLES GQCWSSeLOm Gans Wide AawesceS mice yomigiOm, Gomealin imeleatm, 


je me Dorneraiyici=s deux “wemargques . 


=< e/ 1.6 


La premiére, chest que, Suivant zai ligne 
historique qu'elle aime suivre, la France commence par 
remonter au XVIII& siécle et, au fil d'un cheminement sur 
lequel je reviendrai ais IL Lewes) 5 fA mat par faire de 
l'expression "pied d'égalité” une clause anti-monopole. 
Cette interprétation, qui ne s'explique guére méme dans le 
contexte de 1904, comme nous le verrons, a pour effet de 
vider voles smots® (dest toutese leurs’ signi tiicattonus dansee an 
contexte. moderne), ques Uivexpression» typed Sid“ écalitenagy 
figure ou, non, »ltarticle) 44Gb) saurait -exantementseadaeméne 
Si enl Si.cat ton. Les gchaluttersiysaint=plerraiscm auralene 
alors un accés général a4 la péche dans le golfe da des 
COndist i Ons enOnmmGd eiaaense/sis Pourtantie si Yon, view eters 
comptes des l)'’Accord , al omornme)) ayotaquel te ql texpresisiion ese 
référe saute aux yeux: elle est) ‘6noncée ‘a articles 4(b) 


et se raméne au traitement accordé aux chalutiers 


canadiens. 


Deuxiéme remarque: précisément en raison de 
L'ambiguiteée der UMexpressionee predtad egalite’s. 41 imporce 
de l'interpréter avec prudence et de facon conforme 4a la 
pratique internationale générale. Ory cette - pratique 
démontre “que® c'est a2 "Etat <cotier que, revient. Tem pouvol: 
réglementaire: dans ‘sa szone ede sj) uridi ction wexclusive. eet 
que ce pouvoir s'applique au filetage. Puisque le Canada 
a® automatiquement; > .en, tant Guy heater ecotter, sles drove ede 
d@éfinir vwles' normes Squi s"appliquent et quer ce edroltene 
peut étre limité que par des dEtSipOSHseaLoOmls 
COmMyvEmgcaioOmmnailiwes., wai sweo@mpe ig ia Michie Ge Raiiga ila 
preuve- qu‘'en, exercant» ce vsdrolteeler, Canada Pale vioter mics 


termes de 1'Accord. 


srepen end 


Ba Liexercice par le Canadacde sion autorité dans) we 


golfe du Saint-Laurent 


Monsieur tele. Président .«/je» voudrais maintenant 
dire quelques mots de l'exercice effectif.-de l'tautorité du 
Canada dans les Chl CoOmsSitam Cesi. Je commencerai par 
préciser que Jé6) Canada m"algaucune- dititculeé,sencore whe 
Lows, a PSoOuUSsCcrife, sau “principe celiom sequel le droit 
international en général apporte certaines limitations 4 
Ilvexercice dim pouvolmede J'’Etat) cotier dans “les! eaux» qui 
relévent de sa juridiction exclusive . Ctest tainsisquy un 
Etat ne peut manifestement pas réglementer les activités 
de bateaux @étrangers d'une fagon qui contreviendrait da une 
obligation conventionnelle. De méme, le principe de la 
bonne fot eiinterdiratt, 40m Etat “diecconden?y un edroit side 
péche OmiNe en I assortiicssant de Condi Evo ns qui en 
rendraient l'exercicé impossible en. pratique. SU Eee 
point de principe nous sommes donc d'accord avec la partie 
francaise. Nivea lune oms pielautresvde mecse il reous tances ene 
sont présentes en livoecurrence,, et mous) y reviendrons plus 


abiccd)aeS enV OU Sen ClO eiZam DEweimans 


A ce Stade, je voudrais PLU tGr aborder 
briévement iappidica tt.oim du pouvoir réglementaire du 
Canada dans les circonstances de l'espéce. S'agissant de 
7 Particle 74 (Cb) Bde A Accordy deg. 1922.) aul sappartients 2a iia 
France, noucs 1 avons, viy de. montrer= pougdquod Jles) bateaux 
gaint-pierrais sauraient droit.a un traitement. ditftérent, du 
pied dJlégaluté. pour ce. quijvconcerne sies: operattons! ude 


péche et de traitement du poisson dans le golfe. Mae Sima Sel- 


voaiay EO 


elle ne peut fadre’scettepreuve,, ta Brance ~“deyra done 
démontrer que  li‘'Accord ilui-méme™ impose Saul sCanada des 
conditions qu'il n'a pas respectees dans IMtexercice™ de) ce 
pOUvoIrT, "eC qui, sont sex posees  sagl article iby Monsieur le 
Président, je compte examiner sommairement ces derniéres 
questions; mes collégues le professeur McRae et Me Smith 


Sigh (Pieeial PSseoomdie Glee Iba clSigeyat Il - 


Je voudrais cependant faire 1, al quelques 
observations. Mon premier commentaire portera sur les 
deux postulats sur lesquels la France fait reposer ses 
arguments a cet égard. Le premier, j'en ai déja parlé, 
east “que —l'Accords de! 1992) Vuiememe’) ese) va “sources 
pouvoir de réglementation du Canada. Cette affirmation 
est si manifestement incorrecte qu'elle ne mérite guére 
que. Pon gis'y  "attardey sencore. je eivwal Pde, ayedi tye ee 
L*artiecle *4 ni 1% article 6 ne” contferent au Canada un tel 
pouvoir. Le golfe du Saint-Laurent n'est pas un 
condominium franco-canadien. Le Canada tire son pouvoir 
réglementaire dans le golfe de la juridiction exclusive 
qu’ailvexerce sur Laipéecher dans ces eaux.) . a atic. ons0 8 aa 
Lait -etat de LSappliiieatra on) ede “réglements de  péche 
canadiens” aux bateaux francais, ne fait qu'énoncer les 


pouvoitrs du Canada; il nme les? cree pas. 


Envisagée sous cet angle, ou est donc la 
On Siga da cia om que prétend WO iL la France dans son 
contre-mémoire entre l'exercice d'un pouvoir réglementaire 
général}! ten  wertu de? Itarticie” 4(b)s tet ~d unm” pouvoin 
réglementaire spécifique, en vertu de Iga et ice OF 


Léartiche 4b) @nettatte qu’énonecer la norme de traitement Aa 


siete fula? 


accorde rlaux halutwers.ideweaint—Pierre-et-Maguelon; celle 
diy. pieds" id Vecalives,s invantiele €6,; edont .la «présence dans 
l'Accord refléte des divergences passées au sujet de la 
réglementation des activites “des "bateaux == wiverecences 
d'ailleurs soulevées lors des négociations de 1964 -- 
prévoit simplement que les réglements de péche canadiens 
deévrout “tre ‘appliqués’. sans “discrimination, *~envers™ les 


bateaux ifran¢gais, et “que la Trance ~sera ~avisee de tous 


nouveaux réglements qui entreront en vigueur. 


La partie francaise pose comme deuxiéme postulat 


que l'expression "réglements de péche canadiens”" renvoie 4a 
un type particulier d'action réglementaire; elle semble 
avancer pour l'essentiel que le sens de cette expression 
en, droit canadien, devrait Gtre gouverné par J/interpréta- 
tion. ique schois1t. ad ‘ens faire, la “France sseloniises )propres 
Criteress comme sis lexistence dun systéme juridique 
Canadien diftiterentitducuysteme, francais €taLe spour elle une 
surprise compléte: ce n'est pas rabsonnabie« 
L'expression "réglements de péche canadiens”™ qui figure 4 
iar ticedle 6 renvoie a l'ensemble des mesures 
réeglementaires ‘qui regissent la gestion des péches au 


Canada; ce qui comprend les od.s-, les ‘réglements” 
proprement dipints en ale @ab te imterne canadien, et les 
pratiques administratives autorisées par ila loi. Le 
ministre des Péches et des Océans du Canada peut autoriser 
la délivrance de licences dans lesquelles sont énoncées 
des conditions d'exercice de la péche. Ces licences font 
partie intégrante du) processus dé réeglementation. Je ne 
doute. pas Aiqu unes telleivnottom ~ditiere, déy la snot ionsede 


‘réglement ) en. droit) administratif francais’. Mikey ah IL 


sree yf 20 


reste que le processus de réglementation au Canada, que je 
nad cfait quteftileurerset "que =jerm'’ aiipas deri ni. est) bien 
le processus dont il est question au paragraphe premier de 


WI Veieeteshks toc 


4. Les implications de la présente affaire 


Monsieur "Ges Président | hje" voudraisy) mm arreven 
maintenant aux implications” pratiques Bde *cette afitaire. 
Quemisiss nie West erlel ce piOti jae Cm Gralla dale? Etre’ quel test Jen 
réalité> l‘effet de lL anterdiction )dul £ivetage  tdans Fie 


golie? 


Sicej'ai passablement insisté sur les “droits “du 
Canada én tant?! qu Stat cotiers etc este parce Vqueelar france 
cherche visiblement a les escamoter en faisant passer 
ItAcecord de 19729 pourei] ay eource: dest drortswadaw = Canada 
Mais reels reste que le Canada Pere Oml lM ait et accepte 
parfaitement les obligations conventionnelles que  jbiwa 
impose l‘Accord, y compris celle der traiter Ves chalutiers 
immatriculés a Satut-Pierre-et-Miqueton Sur un pied 
d'égalité avec les chalutiers canadiens. Le gouvernement 
canadien +stes t®itidélement acquitte de cette obligation, est 
j Yajouteral “qutenwappliquant lavvegie du “pied id Yersalites, 
il 2 pris’ soin de/)ne “pas “entraver I*exercice du, drole .de 


péche des chalutiers saint-pierrais en vertu de l'article 


4(b). 
Pour ne~ prendre quinn exemple, Lorsqu een 1961 9la 


péche de" lat morue dul golte  LutMinterdite” aux bared 


canadiens d“uneP’ puissance “au. frein %superieure st, 050 


Sika fae 


chevaux non basés dans le golfe, le Canada n'a pas imposé 
CeCte -interdi @tilon sea eoaint-eLerre=-eteMiguelon,. douti les 
chalutiers excédaient pourtant tous la limite de puissance 
fixée. La France choisit maintenant de qualifier ce geste 
dene dis cri ta tacoirete, Stoubidan © wading 4 8laveloeidque ) .destgca 
VIE CMe aS ja) (O)S)ab, 1 aLtoyial G Car, usi Vrleho Canada. nY avait’ \pas.* alors 
fait preuve de tolérance, la France n'aurait pas manqué de 
soutenir, et avec quelque vraisemblance cette fois, que 


les chaluttiers ssaint-pierrais se seraient ainsi vus privés 


des leurvdroit, dempecher teneverturcde oi) "article. 4.0 bys 


JE AL SOPicgalie (eieroye) ieek@sIS 5 Womesemue ie ie ecalclenadies - 
d'imputer au Canada la responsabilité des problémes que 


rencontre Saint—Pierre-et—Miquelon dans le domaine G@cono- 


mique. Leajduesthon, mies t® pacy des savoim ysiseseint-fierre— 
et-Miquelon peut se doter de chalutiers-usines 
congélateurs. Bien sun yqu ‘aly ple ypeurt. irageacdtde!s taonmne sit 


simplement de savoir s'il peut les utiliser dans le golfe 
du sadne—Laurent ; J'ajouterai une remarque 4 propos de 
| Yeffet sur Satnt-Pierre-etetiquelom de lvexercites par ie 
Canada de sa 9) Wise 1h. ak Esk Oia) exclusive dans le golfe. 
Feut-@tre “est-il Donde sta pipe crn seca aquce esi pitas eS 
saint-pierraises ont considérablement augmenté au cours 
des années 19/70, avec le retrait graduel du golfe de 
toutes. tes Elottibles) (de spéche “lointaine ‘hormis celle.de 


Mah Eancer. 


Que signifie cette affaire pour le Canada? 


Monsieur le Président, .en tant. qu"E tat adtier; 


le Canada doit pouvoir gérer la péche comme il l'entend 


SPeueh) ere 


dans sia zone) dew jurd diction mexclusive. Cercsicag- awe ne 
nécessité, comme en attestent les pouvoirs é@étendus que lui 
reconnaft le droit international en la matiére. Nous 
avons “explique “dans” notte coutre-memotre les ‘dirt reultes 
que "causerait aw Canada "2" octroi 8 a) la“ Brecasnes edu 
privilége de fal ewer ses prises dans le golfe. 


Permettez-moi d'y revenir briévement ici. 


Comme partout ailleurs, les pécheurs canadiens 
Some soumis a bon nombre de restrictions et 
d*interdictions,; “qui, sont lappliqueées dans Sitinterétame ta 
conservation et de la gestion efficaces des péches et qui 
reflétent les priorités économiques et sociales du 
Canada. ll, est “éwident * que™ ‘ces %contraintes?) et jiles 
dittérences: (de traitement! qui s*imposent  créent |partore 
des difficultés particuliéres. Je parle maintenant sur le 
plan interne. Les différends entre pécheurs cétiers et 
hauturiers en témoignent depuis HONEA OMIS SEs et le 


gouvernement canadien pe 


a eu d'autre ake b que de 
rechercher constamment “un equilibre entre les divers 
intéréts en jeu. Ce nm este pase Lay umeritacher facies = mars 


e‘'est une ta&che nécessaire. 


EL sect. Scemtaineeques Share isituactron™ “d"imecalare 
entre ~pecheurs’? canadiens* -etreysaint—plerrains que Creerars. 
L introduction dans Sle) goiter d) wi ibateau-usimestmmacr icure 
a Saint=PLlerre-et-Migue Lon, et je parle encore daar 
bateau-usine, entraverait sérieusement la capacité du 
Canada d'y gérer la péche. Comment “le Canada pourratlt—ii 


continuer "4 a nterdire aux Wanmadtfens ce qui serail & désmio.s 


OSicimals Awe Selalimiea Ws ier ails % 


<eey eo 


Ole ey MEwWwee cle WEriee shalieGiecliCinw@in alieeslie Fl 
l'encontre de toute la politique canadienne de gestion de 
la péche dans le golfe. Elle aurait naturellement de 
lourdes sconséquences: sur l'emploi dans. la région, mais 
elle aggraverait aussi le probléme de surcapacité que le 
Canada s'est efforcé de régler. Pour ovenir 4. sbout. de.ice 
probléme, il ne suffit pas de fixer des quotas. Le Canada 
sait d'expérience que la surcapacité crée des pressions en 


vue d'obtenir des quotas plus élevés et que, si l'on céde 


oy 


€@sm pressions.) less, Stocks® halleutiquess tot. ou. ~tard 
en soutieiront. Il a done voulu prévenir ces éventualités 
en emp@échant que la capacité n'augmente; c'est d'ailleurs 
a cette fein qu dL a appliqué des politiques de 
remplacement des  bateaux et) quvil a exclu certains .types 


de bateaux de certaines zones spécifiques. 


Le probléme général que je viens d'évoquer se 
complique d'un autre facteur. L'ientrée en scéne de 
ULa, Bretagne) Lest .survenues 44.) peine deux ans avant 
liexpitation dés quotas. €tablis pour les bateaux fran¢gais 
dans le golfe. Les quotas de Saint-Pierre-et-Miquelon 
Ne On t pas encore ere fixés pour 19 877, et au-delda. 
ivexploitation) ide bateaux-usines sous le Couver t de 
iL Y ayeied Cie 4(b) exercerait des pressions bien plus 
considérables sur les ressources halieutiques du golfe que 


1 Ponte take wjusquya present, lec echalutiteroussinte=pilerrals. 
Selom sles sdonunées fournies, par Way France: elte= 


méme, mais sur Lesquelles la partie £Lrancaise jusqu'icd a 


choisi de one pas -revenir, un seul bateau-usine tel que 


564] Ze 


“La Bretagne” réaliserait “plus” du™ double des? captures 
annuelles effectuées par chacun des chalutiers de péche 
fraicire actuellement en service a Byala igus = Jeal CigigaySeye = 
Miquelon. En d'autres “termes, Monsteur “le” Président, 
trois batiments “filetant™ teurs” prises ene mer pourcalene 
capturer deux fois plus de poisson que les chalutiers de 
péche fraiche saint-pierrais n'en prennent ensemble 4a 
i*heure- actuelle, dans le golte. “Et selon ces: calculs, tes 
prises d'une 16 LO 16 G2b ILLS de dix chalutiers-usines 
econgelateurs Seraient” “plus “de six” "fois "“supérieures "a 
celles de la flottille saint-pierraise qui a péché dans le 
golfe jusqu'da présent. Encore une fois, “ye “parle ici de 


données francaises. 


Assurément, les négociateurs de 1l'Accord de 19/72 
n'envisageaient pas que la “péche “de “Saint=Pierre—-er— 
Miquelon ptt prendre de telles proportions et les 
assurances données par La France a 1'époque en 
témoignent. Sat la question Shecait alors posée 
d*autoriser les* Saint-Pierrais 4 “transformer Yains2) seus 
Moe wate, y Bees LS mOadpcisee Clowes GMa CHEES POSSa pil ii ce 
aurait été écartée? On peut aisément se représenter les 
conséquences d'un développement aussi imprévu pour les 
nombreuses collectivités canadiennes qui dépendent des 
ressources du" Zzolte,) et; (Dien = plus = que Soalnt Tiler tee. 
Miquelon, quel que sott le "ecritére utilise. “A cet egara, 
Monsieur le Président, la présence au sein de la 
délégation du Canada d'un représentant du gouvernement de 


Terre-Neuve n'est pas un hasard. 


La situation économique des collectivités 


Se Ae 


eotiéress de  cettey provincesset= des quatre: autres qui 
péchent dans le golfe est souvent bien plus précaire que 
celle, de “Saint-Pierre-et-—Miquelon, qui peut compter sur la 
présence d'une fonction publique importante, source 
dvenmpilois bien rémunerésspour, 14) mote. de la “population 
Al (C28 SLE! 6 Par. contre, Spouriala  plupars des* Sconmnunautées 
eoétiéres canadiennes, lai péche constitue La principale ou 
la ‘seule source. d‘emplois et de revenus. Dans les 
localités isolées de la c6te sud de Terre-Neuve et du 
Cap-Breton, Lc industrie de, la peche occupe, plusi de 30% de 
La population (active, yet plassdet 7/072 al certainssendroies.. 


Coss 


Ent in, elas positions prise par lal France yusqu 


wo. 


jeby] 


present 4 ,aussijgdes implications plus, vastes sque qj “ai: de 
@évoquées au début de mon intervention et dont le Canada, 
en “tant. qui tate cotier, me peuite gue %s "“inquiéten. Mais je 


n'y reviendrai pas. 


Omen wees! t maean tem ain) tC Caen uC Suan © MunmGle rmcinests 


OuLmMe = L.erret (der (h“interdiecttons des fidetear edansaeve 


Comme “Les Canadagit'a, farespressortir) dans -ison 
memolre, lJtanriche ,4%de L“Accord de) -l972) Wdevaiit «st"appla— 
quer au profit, mon pas<de la France en général, mais* des 


files Saint-Pierre-et-Miquelon qui sont voisines du Canada. 
Comme fone. waa tw les princes pal avantacie se quiec 


retirent sles’ habitamts¢: Wes. tiles’ de~iltexploitation de Leurs 


@haleiibaweses réside dans les emplois que ces bateaux 
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assurent, tant aux marins pécheurs embarqués a leur bord 
qu'aux employés des usines de transformation 4 terre. Par 
eontre, eteicommemon ele sait “ecalement,Sdansimle cas dew ca 
Bretagne", ces avantages ne sont qu'un pdle reflet de ceux 
que rapporte LPiexplolta tion des GINEIL Wie LS eS de péche 
fraichesm eta tencoressies Pavantages: Gdansrele wWicass: der era 


Bretagne” nent rien arvoiri avec? ler fa vetage. 


“La Bretagne” procure sans doute aux 
Saint=Pierrais® quelques avantages®indirects ; “mais ce vqu 1 
conviientitde sowliener, (c'est) quel sceux—ct “"‘sonte tiles: ememes 
que ceux que Saint-Pierre-et-Miquelon retire de lea 
présence dans la région de chalutiers-usines congélateurs 
mectropolitains s Et? quad’ ophus est, * “ces =avantapes Pexistanrt 
de toute facon depuis 1984. CNestercetter année=—la “que "> La 
Bretagne" a commencé a4 fileter ses prises 4 l'extérieur du 
ecolfe du Saint-Laurent, Sou. La Mmaisonomerer dei nterpeche 
estime= qu'il sobta@ent des: “résultatsietore “satus toanecoance. 


Bret; les avantages dont nous’ *parlons mont” eux non §plus 


rien a voir avec le golfe. 


La France fea ee 21S} 6 WES (eal Ow de toutes ces 
considérations lorsqu'elle soutient que le refus de 
permettre l'exploitation dans le golfe de bateaux-usines 
immatriculésst4  Saint—Pierre—et=-Mique lon’ ‘lae=prive te Fson 
dvomi ede "peahe en? vemtu deep ie arerelem ap). Pour étayer 
Son aifirmation qwe la restrictloneimposée par ie Canadava 
“Gai Bretagne. interdit) toute: modernisation dew Ma flotti ie 
des files, elle recourt a iL thése de “PP év 0 Faticon 


Doeducia Dler des techniques de péche, qui ferait des 


chalutiers-usines congélateurs des instruments essentiels 


si oteciee 


a la conduite des opérations de péche modernes. Cette 
thése curieuse, que wacontre dies) de avers 1l'@évolution 
réelle des flottilles de péche a travers le monde, a été 
réfutée dans le contre-mémoire du Canada. Je ne veux pas 
insister, mais je ferai simplement remarquer que la France 
a Veo Cela Vi loetbitte isaint—prlerraise, awun vautrces chalutionr 
de  péche fraiche, sale Marmouset ~ en, 1995, soit 9Un “an 


apreswL introduction de Lass tetagney.. 


Quoi qu'il) 2n “soit... Monsteur le President, it 
importe de> garder 94 l“esprat “que” le présent lbitige ne 
porte pas sur les mérites respectifs des chalutiers de 
péche fraiche et des chalutiers-usines congélateurs, mais 
bien sur l't'assertion de la France selon laquelle la 
condition -<dont) “est -assortie (la licence délivree a “la 
Bretagne” prive  Saint=-Pierre-et-Miquelon dé isom droit de 
peche tel squ“ il est define dans 1 “articles GC bade Accord 
dea IO7z> One cron Se Moncieuns les Sereshden Educ miles 
éléments dont nous disposons m'autorisent a conclure que 
l'interdiction du filetage dans le golfe n'entrave en rien 
te “drolts des “chalutiers inmatriculés 2, Saint—Pierre-et> 
Miquelon de continuer a y pécher sur un pied d'égalité 


avec, les chalwtiaenss canadwvens . 


Et ai est pour le moins curieux qu apres dix ans 
det mmo ybealaasmer. la France ne semble s'étre souciée de 
modernisers ba tlotttiier de. saint=Pterre-et-—Miquelon quia 
ta ivetLitve tdusretratt we Las hlottidive: métropolitaines du 
golfe. Le -contheste rest. .¢d) ailleurs frappant) entre. icette 
sollicitude nouvelle a l'égard de la péche des files et la 


faible part de T’ensemble de ses prises dans le golfe que 


Ary fe es: 


leur a réservée “La Prance depuis 1972; 


Comme “il l‘a-‘exposé “dans “sess? 4critures® ~ ie 
Canada ne péut s*expliquter pourquoai la’ Fruance@tieut @tancera 
ce que les bateaux immatriculés a Saint-Pierre-et-Miquelon 
solent’ exemptés “de I"anterdicuron Seder riletenrs dans are 
foltes “si “ice n'est pour  polvolrity erertnbrodiire, —penes 4 
biais de l'article “4(b)> la flottitie metrope la taineseuus 
vient de s'en retirer en application de“itarttelers3. En 
etfet, du  ¢céote “francais ‘cette finterdictilonmme, pourra 
véritablement affecter que les armateurs métropolitains 
Giliciar, ayant retiré du golfe leurs chalutiers-usines 
congélateurs de plus de 50 métres, s'efforceraient d'y 
revenir avec une Peo Gite de chalwtike rs =u sieners 
eongéeélateurs de moins de 50 métres; “sous” “couver® da une 
ILAUML IS ALG CNLEWEsL@Oje EyelalMie jos eric weeisk oS < Et tout’ porte 8a "creire 
que c'est effectivement a2 un tel" “errort "que, Von asciste 


aujourd "hui. 

Ce n'était pas ras Monsieur le Président, 
i‘siesmiescm ca i’aArectieile @(p) de IL"A@eeoerd de I1972- Et 
n'est pas da non plus® la, tacon dont VW "Accord devraie etre 


appliqué aujourd'hui. 


Monsieur le Président, je vous remercie. 
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ORAL STATEMENT BY PROFESSOR D.M. MCRAE 
JUNE, S,. 193°6 


Mineiaie  sroywl. Migie President. Miner President, 
members of the Tribunal, permit me to express the sense of 
Privilege that 1 have. to appear’ on behalf-of Canada, before 


(elgake} Ibiea jpyoinelil - 


Mr. President, on the basis of the simple 
aiiirvma tion that’ -filleting: iesnot pishings, France <¢laims 
that. Canada, does. net ~have tie, authority) to regulate 
trdlleting ~on board. vessels flsehing psiniethe CCulr qt Str. 
Lawrence (punsuante.t0 sArtrele 41.5) )vof, atime FI972 Bao reeme ne. 
Froance seeks “fo “support (this argument “with <aisvariety of 
detimitions of “the term Sfishing. — But nowhere does 
France make clear whether it considers the regulation of 
fil herincge toe oe. a s2Onmads imcidedvt sof pthesa urisdiction of 
Ewe coastal) letate, sover Wise isheriies:. Equally, France 
does not explain how Canada «cas .a, coastal states gave up its 
aAUEHOrLEy. CoO. Kegubate vial eting pby sentering «into the 19/2 
Agreement. Pruance ss position appears ato ’be that Article 6 
Of, tne (L972. Acrecmenteg cons titupes | tines osole » sources sof 
Canadas. authoruey to, regulates-=Frenen |) ficghine swessels 
Opendtindg jim «tive Gultigit) St. sLayrence pursuant to Article 
Ze De This Posie ion is adhered to by France 
notwithstanding £hatasthbere pa2syeno Mention yimoit hes ho 72 
Agreement of amy renunciation by sCanada .of ats mornal 


rightc aS, a -cosstalastate: 


Se ae Bie 


My presentation this afternoon wiil show that a 
coastal state's authority “extends. to the Stull range wor 
activa ties undertaken by foreign vessels in the 
exploitation of living reseureces twi thin, 200 emi les orm ics 
coast. the regulation’ (of the processing of stie scatchnwon 
board’ sis ‘a. normal eimcident of = tne erecgulaclron. Oto mrire 
fishery and, theretores, falls! within’ Canada “s “jurisdiction 
aS a coastal state. i will “then point, our that’ France “has 
failed to show how this authority was given up by Canada 


in the 1972 Agreement. 


Mr. President, ~ the principle thet. the coas va. 
State has exclusive jurisdiction over the iivine  rescurces 
within 200 miles of LCs eoas.t iis firmly 
established in international law. It has been accepted in 
the practice of )statesi and Ws” now ‘rer lected” in” thew. Jc 


ComivieitGaso meron them la wilOlGmta lane moc. 


The process by which this principle has become 
Daice Off WMeowingiedeme ll Jey we G2 CoOvlimegea Wallckmoiwn, Les 
origins go. back. at) least to the “attempts made at “thei J5c 
and 1960 Conferences on the Law of the Sea to establish a 
6 mile fishing zone beyond the territorial sea. When 
these efforts were ultimately unsuccesful in 1960, state 
practice became the force for change. This was reflected 
in the various, “extensions” Vol Piisherties™ jurtsdieuton. py 
coastal ‘sittatess. The “Obsective of coastal estates i ewasmco 
secure COmerouw over living resources within waters 
adjacent sto *theiteecoascits:. ihis ‘action wass concerned with 
Protect Pap ratocks. but’ the protection ores Gockts ewas not 


By ional shih wAieGie ili. The motivations were economic and 


eee oe 


social -- the conservation and management of fisheries was 
BO PEO Vd em bDe nic ttES mn ft Ont Wem mC Os tally eC Ommumnist anes that 


depended on them. 


The- > jeconomic, Wiobjective:) of ythe “extension “of 
coastal spate jurisdiction was recognized *clearly in’ the 
development of Ehime Cc oOmomi cue z Ome concept. Economic 
development was a central consideration for developing 


states who were among the principal advocates of extended 


fisheries gjurisdi ection. in? pa-ypaperis presented!) by Pthe 
Government of Kenya to the ASian Aan. Chat Legal 
GOmMoBUINeA sive GOimmseeoa am W974, aie WAS Siceeec, einicl I 
quote: 


Basically the purpose of the economic 
zone Le to safeguard the economic 
interes tsr ots the. coastal® State “in® >the 
area without interfering unduly with 
other States' legitimate interests, 
Dire wikeie lls iin iMenvyaleelied@ml eliakel OiyASicwe I sb ferlove 
and laying of submarine cables... 


nave Sat em einid/ Our Le Mqith Olean dzomr. This economic purpose 
SO COUTTS ec en eice Nit etl mam am Cumann OlW meow y ema sit O. mm atane 
erie midediar ZO ClO) iam Utena Sida (Cheds Ome ede SE CKO TO MIs CumeZ Oller, 


MOA COnNSes VW aledsOnl eaOmMers 


Within@sthe Szoney of extended jurisdiction  —-— 
whether fisheries zone or economic zone -——- the needs of 
the coastal state were to be paramount. NOCe S'S? Oe awn 2 
resources Was 8t0) De "iven fo “otter estates “only Li the 
meeds of the coastal state were met. in OeMeis Weeds 2 


Priority, im -errect an absolute spriority; was to be ‘iven 


ehehoh/ sare 


to the economic and social needs of the coastal state. 
This was sas¢at nue sioheextended @itsheriesuesjurisdtergionm =r 


L972 sas it. ds sof -thesZ200-mitle economic zonemtodey. 


ii sihea Basic *Principlevor Sxohusiveriurasdiceronu 


the basta principle sof ytherexcilusivesl *authorrey 
of “the coastal, istiate “over “ther divine resources and fover 
all activities connected with Coane Odetarceayom of those 
resources within the 200-mile zone is well expressed in 
Arttiele 1560) offs ther ysl Convention. The coastal state 


hasP’*sovereion “rights tor) feher purpose oClmexploringesand 
exploiting, iconsetving and imanagi ng @the attra teresources, 


whether Living or=non-lLivine, of the waters super) 4acentacc 


the sea-bed Boo 6 Within’ Johosie fiowr sconce pest ain. 
President, = “Exp Lorat Lon "5 “exploitation, 
"CONnSErVatLony . Jip management. i= dis) gccontaimed. they ful 
Lange Mot ecoas ta. state = eraoirtsr. They “amount to ‘all the 


elements of) jurisdiction necessary #for) iconiro lovers etre 


taking and use of the resource. 


The word sex paced Cacti On Lt Sexbt implies the 
productive. /utilization or (the »resource j2>-selc) extend sata 
nuch more “than taking “che resowrce somt (oft Pohe water. c 
concerns as well the use that is to be made of the 
resource. The words “conservation and management" confirm 
that the coastial state has the authority that 26 necessary. 
THOMECO Nt GiOnlna | Nlanr als pieiCis Sn O tC EG DIO datcit-sisOnlie Masks jwiralecil ee Om 
is. inherent tin  ithes«itdea of “sovereten ri ghitisleover eile 
resowutice O-—-slaegurisdiection) that wehesmibpeen, slam ed soos one 


concept of permanent sovereignty over natural resources. 


eiep suf eon 


Now the Word “sovereignty” was mot used to. .express. the 
nature of the ‘coastal state's jurisdiction because. that 
wauld) have. implied) absolute «control. over» phen, waters 
themselves, including Clomieanorl over navigation. 
POvVereignty, in that. sense, was. not! intended. Complete 
control over, Living ~resources.and. jover,allayaspects. of 


thei: -expl odie ti.006 Waseei nbendeds —— hence thease, .of the 


‘ ' 


term “sovereign rights.’ 

Mere Pregident. “acceptance, of the principle, ot 
Ene, sex clusive Say irisd Let one os Bhevs cco as Ca lee sit. Ce, as 
embodied in Article 56 of the 1982 Convention, can be seen 


im. the: practice soft, states, both in, thesagreements, that 


they ‘enter into and) in, the Jegis lation. they. adopt. Of 
particular interest is the Convention on Future 
Manistee latent asl: Co-operation al, jal the Northwest INE II eviglieat @ 


Fisheries (the NAFO Convention), the successor to the old 
International Commission if @)IG the Northwest Av tesleabin tele 
Fisheries CLTONAR The preamble to that Convention 


Sita tels ands slesquiiolter: 


Notins thet “the coastal “states. <of 
the Northwest Ae ALE Vole a have, iia) 
accordance with relevant principles 
Gir shinieigineliesl@ilelil Ilene, Gciereltaleel jeloievatte 
uri sdie¢tion over the ia ying 
resources of their adjacent waters 
to Jaimie sor Sup Tho, e2OUL nau biccaL 
miles from the baselines from which 
the) breadth, “of the, territorial sea 
is measured, and exercise Wallet fale Th 
these areas sovereign rights for the 
purpose! orlexploring and exploiting, 
conserving and managing these 
resources. 
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Both Canada and France accept the obligations of the NAFO 
Convention iC a nlaldiaver alsa sed ele leme lmn DC) Tarun ats TCS mmc Same i lnicn EOS 
the EEC “which ts" ‘a" member "ot NAPOr on ~behalt or all 6s 


member states. 


Bilateral fisheries agreements entered into by 
States on the "extension ‘of ttheir fisheries. 7urredicetions co 
200 miles ‘also reflect “the’ fundanental “principie--of “the 
exclusive fisheries "jurisdiction, ore thet tcods tal, “states 
Under these agreements states are granted access to the 
stocks surplus “to the "needs ‘of the “ecoas tals Gate! bute this 
privilege is exercised subject to "the "regulatony “authority 
Of te Coas tates t a ner. Agreements entered into by Canada 
On the “extension “ot “Lis taisheries Sjurisdprerpion steo eco 
miiesrerlect this. The Agreement between Canada and the 
Soviet? Union “of” May ~19R8 1076. “referred. toe am elena dace 
Counter-Memorial, provides that Soviet vessels, and here I 


quote: 


shall comply with the conservation 
measures and other terms and 
conditions established by the 
Government of Canada and shall be 
subject to the laws and regulations of 
Canada in respect of CL Sine ie wl OE o 
CAnnex, 26, Arete We, Ul C3.) ) 


Suh ea, provision, which | scllosely. follows sauna 
wording of the Law of: the Sea Conterences drafkt articles 
now embodied in the 1982) Convention, is found in the other 
fisheries treaties entered into by Canada at that time and 
subsequently. These include agreements with Poland, Spain 


and Portugal in. J9/76, with, Cuba, “bulgaria, vand sonhesGorma a 


ete. 


Democratic. Re pubis caw nae Lie ae wit Do Romanidg and (Japans 47 
1978 and with Denmark in 1981. These agreements are all 
included »in | Antex e120 jeto (thes Canadian, <Counter=Memoti.ads, 
Agreements concluded by such countries as the United 
plates "concerning fishing within, their? economic zone also 
reflecmuclearly Sthemexclusiviessqumis diction Fofmethe United 
States) Gas the jeoastall) state’, overmithe Jiving resources, of 


Elta eee Omen. 


Me President, the» practice <i Canada and :0f 
other  countriessildkes (ihe) United. statesip reflects, a. mone 
general practice of coastal states ital QMVESG wb al il iexo) 
fisheries agreements.) 5Rights to*fish within 9200 miles of 
the, coast are granted by pthe coastal state, subject, to. the 
application of its fisheries laws. Tienwecowe red en ord oe hice 
of the coastal Ss tatei, over living” resources, Liwi thin, 200 
miles of its coast has replaced the jie ak O16 general 
CUS tomary cvigchteot eli shangiime thosetarcasiot the mish «seas 


now subsumed within extended fisheries or economic Zones. 


But not only has the, general .customary.tright to 
fish been replaced: the practice of some states indicates 
that) the. -exclwseiv.e. ri giites ot the, coastal estate “takes 
priority over jany ineonsistent® (particular. customany ,.or 
treaty stent eieot shi 5 041s. in Cus. resect. wk would), Ce Ler 
by way of Dilustr actions to. gone! practice. (of (both <ehe United 


States and the European Economic Community. 
Under the 1976 United States Fishery 


Conservation ands Management. Act, -foreign states may .«f£isn 


within United States waters only under a fisheries 


506 f SO 


agreement entered into pursuant to that Act, as embodied 
imesection® 2ZOTF%ofeatharrAct ww eAny Sptoor cus Loma yaar ten cso ek 
fishing “in waters Puowelwithin “ZOO = miles or, the Muni ted 
States coast were abrogated and any prior treaties had to 
be renegotiated in accordance with section 202 of the 
ACE. Thwse,) t they exciwusiverr] Urisdrceikon BoLeethe Univred 
States! over ithe /fLishery "(was to “flake Fapsolfutereprtoritcy. 
Others states are permitted) to fish within 200) miles ofr "the 
U.Ss .ecoast onby on the, basis lofiga mew texpress® grant: (from 
the United States. Earlier treaties were no longer to be 


of any effect. New treaties had to be negotiated. 


The approach of the European Economic Community 
appears to be similar. By “resolution of. 93 (November 19776 
thes *Gouneci lof Ministers “provided! that @tishingawithin ere 
Z00-mile zones of Community member ‘states "> Atlantic. “and 
North Sea coasts by fishermen from non-member states could 
be conducted only in accordance with agreements between 
the Community and the non-member states concerned. This 
has, as is well-known, caused some difficulties where 
fishermen from non-member states have been fishing 
pursuant to earlier agreements with individual member 
States. Faced With the cont litcte pDetwecieeaniaer isha ne 
treaties and the new Community regime, the European Court 
of “Justice “has held) “that “previous "fishing, fagreemeucs 
between member states and non-member states have been 
superseded. Ll weter in’ parei cular Co ties | udemenes 0 te one 
European Court of 23 October) 1952 (i962 B.C.k. Solo ewhere 
both the 1964 European Fisheries Convention and the 196/ 


bilateral fisheries agreement between France and Spain 


onset 


wetresiheld ito, have. beenssupplanted in the, ~light inter alia 


of the general evolution sof the law of the «sea. 


Mr. President, these cases before the European 
Court also) provide isome, indicatd om of sthe position of the 
Government of France, 2. position sthat contrasts, with the 


one taken by France in these proceedings. ln Wetery-tos.tinve 


‘ 


1981 case of "Tome", a judgment of the Court of 8 December 
L9G wCh98 1 VBaiCioks 2997) eo casesswith whieh lewbelteve the 
APeNnt LOreirancen.is Uf amit iar. In its. written, pleadings, in 
that scase the Republic .of france, referring eto. the, 956 
Geneva Convention on Fishing and the Conservation of the 


Livange. Resourceswot,, the High sSeac, .s.aid..cand «il wdu0 ces 


En outre, elle serait dépassée par le 
développement d'une coutume interna- 
tionale | perme ttant. saux Etats scotiens 
de se réserver la péche jusqu!'!a 200 
milles des cétes, coutume dans le 
cadre de laquelle s,' ins eriviad.t ira 
création d'une zone de péche de la 
Communauté et l'tadoption des régle- 
ments Litigieux. DarSaeC eS CO mda esos. 
la Convention de Genéve ne saurait 
affecter la validité de ces 
réglements. 


And then France went on to say: 
Cette conclusion s'imposerait égale- 
ment en ce qui concerne la convention 


de ihencieoas cm 9) imenes Ue ere il Veveconed 
franco-espagnol du 20 mars 196/ ... 


These quotations are from the summary of France's argument 


in the judgment of the European Court. 


5.08 iene) 


in’ other “words! tins Frances eviews tnewmri ets mon 
the *icoasital’ state “in “the “new 20 0=mi letizone -- stand ator 
these purposes the European Communities must be treated as 
the “coastal state” ——-) override the” prior” treaty tights of 
the other state. Any) (Eisihang rights "Int vehe new "zone Muse 
be obtained by ‘other states “on the basis of a™ new grant 


igo jell WME eeIL SEES o 


the approach “of tthe United? States andviol ete 
European Community “-=#and of thrance asvwel i) -— fc, that cove 
jurisdiction Bot the “coastal Asitater overreianeeresources 
out ~to, "200" miles as "not only’ ©xclusive.. DUt «tna -ameiee 
overrides any ‘claim by another “stare ato “fits iwi thine chose 
waters. And: this’ applies "whether that @claimersmpased mon 
customary lishing, practices Sorpon treaty. ingithis Mid echoes 
how can France ‘claimein tits @case  thaterits. pas tattireattece 
with Great Britain provide guidance’ todey) in! view fof —such 
extensive: changes in” the law “of “the “sea; Sand” in coastad 
State ind ehosi, In, addition ;ahow’ cane Prancemmaineain, that 
Canada’s normale rights as “a coastal” “state have Sheen 
supplanted, not by express terms but apparently impliedly, 


in the 1972 Agreement? 


Lhisuggest'=,. with wespect.) Mr. Presidente thaterite 
practice of (the European wiconomi es Community sand sor 8! nance 
deserves particular attention eval the Pieht of the 


arguments made by France in this case. 


Serf eve! 


2 The. Scope: ofcExclusives Jurisdiction 


ES MOWeecdTn, Mr. SPresidentiagto ~the- aquves ti on sot 


the seope sot exclusive) jurigdiction of sStates . 


ite  @exeluciversptisierres, «juried hetloma one the 


eoalsieank state Le not limited to the enactment of 
“conservation” measures as France implies. Coastal state 
authority extends to conservation and management, a 


concept that encompasses measures to ensure the rational 
utilization Of» Ehesresounecescseloameet psocta Wiand fecononie 
needs and to maintain the resources so that they can meet 
those needs. Lae dmportance if economic) and, social 
factors to fisheries management was recognized by ICNAF as 
early fas-1969, whens itedecided, Comanend rt se Convention: so 
that. sproposals. made to) -Contracting  Covernments |) by) the 
Commission could baw madery mote, juste jom |) thes basis of 
scilentitic™ dmves tio athons DUE Sons lithe. basis vote “economive 


and. technical eonsiderattions all» designed sto.) cachieve 


[optimum AutLlaization jot tiie sstock sng 


ee Ole eC leaW/Ol GGISianme tare eas CS eiNG Citar mS OD) Cm EwiOmmnyZe aitus 
before the conclusion o£ the 19 7a Agreement, an 
international organization wf whien France® was “a member 
recognized that proper Fisheries management involved 


ecoiromi.c)) <Consi der aeons, §fands®s not §iijust Pcconservation in 


any limited biological sense. Today Gils COmeapr Le 
expressed in the words “conservation and management” in 
Artbelbe » 560. ofslthe 493:25 Convention. “Conservation and 
management" are. <concerned with both the), preservation, of 


Die  wasowlicGe  eAytel Wiss Wetlsweiekom Wn Oiledase wo  piracdwes 


eo 8) 


economic and social benefits. This implies a wide-ranging 


complex of interrelated management measures. 


The scope of the exclusive fisheries 
jurisdietion of (the coastal estatemunder imtetaat pon at ea y 
is iliustrated “Gn VArticler 62, paragraph 487 ot Mtiie fies. 
Convention. bak. arti ole provides thateeenard Olas oe 
foreign states are’ subjvect to conservation measures, “and” i 
quote: “and other terms and "conditions established in the 
laws and regulations “of Sthe ~coasctalmotdter = The sis im pie 
formulation is “alone “swtiteilent’ to" rebut) thelipropost rion 
of France that the coastal state may enact only measures 
relating to essentially Dio boy Peal conservation. 
Paragraph 4 also provides a Laie of the types of 
conditions “that might be Vestablished by thes coastal state 
ine Cecil a tanew tenet tolvery.. This Lise" is? Piilws trative 
Omilw, We BS MOE Sxilewes ealwe ThhwiswG hichw iy, pes Ot ec ondast Ooms 
referred to aL fal paragraph 4 can only be taken as 
representative. The list provides the clearest evidence 
that cite was "uever Antended’ thatthe sjurtsdictiton sor etre 
coastal state would be limited to conservation measures, 
or that rhe *7urisdietilon of a coastal state would end once 


eles iain eliee ele itis@m ielve wees cinel placec Om WOeiccd A 


vessel. 

Tier stypes Ob se recu latory pio Vv d:scsom Smee nla te Gime 
coastal state might take range widely. Paragraph 4 2ou 
ArTticle* > 2etneludes tie =tollowrug:: the coastal state may 


regulate the types of fishing vessels used; it may require 
that research programmes be undertaken on board foreign 


vesisels; Lt may require “tChatlts “own nationads =bemimcluded 


sae 4 


im sthe cnews.) and “tismay »require that’ the forelgn state 
make Vsomes provision for “technology transfer. Moreover, 
Undereesubzspanargraphy Mei) MEO eeparacrapn § 468 agitate amay 
Eequite- Vtinaterthe kedechGoheettorel sn vesse lope | banded rin 
PORES enw ieee Oa sreallsiaater. das Ree pis Ows 19S) 440) Denise CO) Ome Ziels 
that (the? vauthoriity sof “the Scoastal estate “extends) to the 
ICO MOM 15 Ce Eis aa Om) OneCart Chea seme D yernioOniecduon a wesis eas 
Wi Chane 1 toh iwaterse es acewis” MOtewIamitedasp hedyvitomresulating 


the )taking of) the vcatet from the weter. 


ihe Soniye elimaeation Gomes thes inisdicition sof Sehe 
Coastal) state fthat can be: deduced chrom the) Comvemtions is 
that» the “s@etivitgye regulated ishoulid)\ be) related =to: s the 
C5= Pp) Ohara! EALO Ne SapNOleted tals Ol mC Onl SCuiny quem On mNO Gail a marc em erm tore 


the resource. Wie alig Gh Ain shinteakaleimte Ore cle Eorxejoll@aliegeioOm re 


the resource!) -—— iin tthe sense, of sche, productiverwtilization 
of the “resource == then) ii (can ibe wregubated bye the: coastal 
state. Fil vetinge ston) board’ -a. wessel-)asProne of se those 
imedidents (of. thes sexploitationy ofeithhewrishery. Pa ldieting 


Ate Sea Subeitantialhivye aA pereases thes iGgatchepotentiral fof a 


vessel, as we pointed out in our Counter-Memorial (para. 
Lal de), and can af teicte the allocation of fishing 
opportunities among Didier Cea p am ts in the fishery. 


Accordingly, it has conservation and management as well as 
economic and social implications. ineerist hlerrae case mat is elles 


within the qGuntisdiction of the coastal,y state’. 


Stateseprachice sais site yregulation! of iaoreten 
fisheries’ provides Vanple evidence’ pol “thé breadth sof ~the 
regulatory authority of the coastal estate - We have given 


some examples in our Counter-Memorial, paragraph 60,. based 


seal 42 


on the survey of “Coastal State Requirements for Foreign 
Fishing’ % published by the Food and Agriculture 
Organizgatiom ine L98piteGbegis lativer stucye aioe! yee vee 
Copies of the relevant legislation were included in the 


Annexes to the Canadian Counter-Memorial. 


The cio nid iitaoms Ged ata ms to foreign vessels 
established by various countries demonstrate that coastal 
States regulate) notipjust “with iconservation opjecti ves win 
mind, «but sia sorden to (furthers weneral@econonic fand sqrt 
objectives. The requirement that foreign vessels land 
hes izee alt Chen ant hic Cots tall ames) t altel mcm Onl cla) ta @n et) ayant ne 
government ofgbarbados,(forvy example; ehas. awtitority Sinmeees 
legislation to, impose, (fs) av means by! which!) ethe coastal 
State (can ensure’ that ithe, efisherye conducted Sih 0 ceieo 
vessels provides direct benetits® to the dnhabitants vor che 
coastal state (Canadian Counter~-Memorial Annex 19). By 
COmmsasash ie, Mexico, Wali  GilrcSicgime ACOnoOmiC ama Soe@2 2 i 
objectives s prohibitsmthe) Landing) of. the Seatch of Mioretes 
WESSaLS ali Wes j@icirs (Canadian Counter-Memorial Annex 
ey 3 Such provisions illustrate einai coastal states 
regard themselves as having jurisdiction over the catch of 
foreign vessels after it has been taken from the sea and 
brought on board the vessel. There’ isi no evidence that 
the distinction made by France between he’ process “of 
catching fish “and 9 what! seedone ? to the ‘catch fat ter ices 
taken on board, has been treated in state practice as the 
basis’ of a Limitjanp the Furicscdictvon Mar  regutatoryeautio— 


Pity }OL Ftiemcoastial (states 


Par Be) 


Apart Trompe providing guidance on the more 
general i question ofiwhetheristates may regwiate jo further 
economic pandiysocial@objectives, «asiowellivach conservation 
objectives, Greterence  toenationaleiegislation alsomthrows 
some IL at alge on the SWpiecichy Le question of regulating 
DEO eis isH 1 SO mmmEDOlaNadr. inf “curs Gounter—Memnorial’ ¢¢para© ible) 
WiCee DIOkEIiE CidimnO UW tach aims OMeGumES taltielSmmn mal camommC Seva) mesa cada cyrEieo mn 
between factory trawlers and other trawlers and charge 
higher ~lteence: fees gior® thewlatters. Sateen Ole weciamyp Olantaa lm tee 
ly, .4 nunbersofe Statessreferespecitically ine their edomes- 
ticelegislatiom seo Rprocessine Sonraboard sas pabtmatterefthat 


may be regulated by them. 


An example may be taken from the fisheries law 
of “a New states ithemComoros) islands, ~ whitch sprovides) that 
the Minister of Fisheries may on granting a licence make 
ab (E subject to condi eons ier WarGeian gar inter anda, to 
OW Vea Seeiloit, eG ieiceinsrGicte, 1a CieainSbo@mdaname, Ikea dara 
quement et le traitement du poisson ou autres produits de 
ta mer pris’. The: relevantwe extract is found <iny Canadas 


Gown tew—Memo mica bean niesamecrl es 


One might also take an example from a not so new 
state, the New Zealand legislation of 19/77, which empowers 
the,aMinieter, tO wattachabcondutions ehto, the, Jacences jot 


fhomeign )vessels sre lating gtoptheyPusetertnansier, tranship= 
ments. Landinegseands gonrocecsimegimotmet len Tetraken.« The New 
Lealand. legislation appears to provided: model for Pacifde 
Island countries, such as Nauru and Western Samoa whose 
léecsislation tneludes,identicabseproviatons relating, fo pros 


cessing. Lhaist elgtislation We) Downd) gim - Ganade:' s> Counters 
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Memorial at Annex 21. As “as third examples HS would, refer 
to. ‘the? legisilattom onthe United ts tates. Under the regu- 
aeons pursuant to the Fishery Conservation and 
Management Act a foreign vessel may only engage in 
catching. ory processinge fish, aieauthorized to do@sicaby \per— 
mit Cssacollesos A copy of the relevant section has been 


provided to the Registrar. 


Mr President; France *itselireclains jurisdiction 
over omore* than: -the® ‘taking’ “of 2fish fromvy the! twater. Law 
nua mibel rao = 42 dit ne Crease on meen (@Cyalnia disameummGonuntela= Mem Oi aieael 
Annex 24), “which ‘deals with’ thesregulattonor the fishery. 
provides tor P'énoucé destconditions “ditexécution dm “opera- 
tions accessoires dela péiche a9 bord desinavires). “Suchiea 
provision coudd be Venacted “onli awh trance, belteved Sthatvit 
had, jurisdiction) lover) more? than! the) hcabching Rot #2 ise 
whe A President, I was interested to hear Professor 
Coussirat-Coustére on Tuesday acknowledge that filleting 


on board) (is Sune: ‘opérat Pon tacces'soire ide tla ypeche Pay vord 


des navires™ CPV 20 ep as OO is 


Wheelie , skin SieweseS «ch US meies WNS2 (Carmel aim 
Counter=Memorial Annex? 9°24), 9°france) enacted’ “a provision 
entitled "Mesures techniques de conservation des ressour- 
ces * dele la © peche \ danse cemtainess eaux) Sart times# fran 
caisests inclodé ds im*(thi/ssemeastirel sis WareLlcvel 13 Swi. 
prohibits procéssing operations “on board vessels with the 
exception of Cem Gain: named ZG es \7 Lig TL OS Lneluding 
fidiletings# Thus filletingwon board "is, expressly eautrocri. 
zed. Now’, Df "a state’ tide Turis di ction’ toe permit. an aco 


VLEyY ‘then’ it thas’ jJurcisdtotion, to “pron "that. activ iio, . 


ee 


France claims, therefore, to be able to regulate 
PRoce ssi nee ss Heel oc ludimetetagileting le-se on boards ioreten 
vessels. within Lts “waters. imdsuchs ciréuns tances France 


could thardiv, deny <thatsCanada dcieblestordoyso act iweldy. 


in, its »«Counter-Memorial prance: quotes? irom va 
judgement of «the European Court’ of «Justice pof 3) October 
19 So% That decision. wase also \ referred tol by thes Agent for 
France in his statement yesterday. Prance® relies on 
Enis decisions because si teaclainstent hes Courtiy coneluded) that 
apreguirements thatyherring vessels nust barrel), fos ys adcttror 
Preeze? (their “cateh Monge boards shady enothing- Eto do swith 


conservation. 


in fect, the rwectisionmehnrows livre  ueshtr on) the 
Matter presently in dispute. The case concerned a law of 
the Netherlands that required vessels to process their 
eatch, jon board, sand thes question related stonwhether this 
law came Within an, EEG wegulations concerning. iconservation 
or within @ regulation concerning “marketing | of, products. 
Thus, the decisdonsis concerned with therinterpretataon? of 
Ewo European Community regulations and «does: not: purport’ to 
lay down tany “generals primeciptes® von ethesranmblt sof 7 the 


concept of conservation or fisheries) resources. 


In- yany “event, iri) Prestdentys this: ijudgement 
realilys has nothings, tous doge Wktne Geher mores fundamenreal 
question of whether. ‘statesys haveigauthority yito yregulate 
filileting, ony board .roreien eveasels. Hig jelale) jeeereeel . jel 
EEG, like, France, asserts= gurisdictlonjeover jprocessing 


on board. Articlé «16, of) MEGe Res ala ti on) Nop eZ 2S (ss aot 


ses 


4 October Sis} 3} (Canadian Counter-Memorial Annex PA )) 
prohibits, in terms almost identical to the French arrété 
of > @Mareheelos2s comkwhiteh Pe havel Wuistieerererrad:= sai) 
processing operations ‘other Sthan those Lictedswerriletimnsg 
is on’ tehe= list ‘of permitted tactivimties. Nothing could be 
a tclearer” “declarattomw *OL) “awenoritry Sover® processing @on 


DOWEL Ie Cl c 


Mreet President) WWhis@diseussi on oP tthe reves sor 
the coastal state* cam bei ®*summed up; in’*three “condlusions. 


These are: 


Piles the ‘coastal “state lac Sexclusiverryurisdtecrou 


Over the fLishery within’ 2Z0O0"miles of "its coasc, 


second, the jurisdpretion of “the Veoastal  s'taterextends to 
all aspects? “of the exploration, exploitation, 
eonservation and management of the Livins 


resources within that 200-mile Zone; 


thier), processing on board a WESGOI » and hence 
me U9 BUM eU ea lsates at sea, ns an incident of the 
exploitation of the resource that can be 


regulated’ by the coastal state. 


Ber the ie Fe Ox these conclws1lons, Mr 
President, there can be no question about Canada's 
authorivy ~ ase) a) <oas tale’ Stiater Sloe Trecutatem or Frei ie 
filleting*at "sda. hows, Sthengry is that S@utnoriry sue cavedm oy 
the 1972 Agreement? On Tuesday, Prefessor Eisemann noted 


that Canada's rights as@a coastal state are limited "by the 


000/47] 


terms of the 1972 Agreement PPI E Da et) PIL) Fe BillteeNeomedsisd ssl orte 
£0) on (to say how the 1972 Agreement ‘took away Canadas “au= 


GHorityiovererl  lecinapat ties. 


Urerone 4ooksi fret) aver tiele 40a) ye tt isrditii= 
cole ol seetshow (that TAnticle® cook away Canada “s) right? Go 
reculate: tiibleting! at sear Article” “Cb )s "grants "Saint 


' 


Pierre-et-Miquelon vyesseds the” agnigirt teto SC Ome 1 nae © to 
ge ET Ap 9 ae The Limitation tplaced som'Canadaiby “ther Articles is 
that Saint-Pierre-et-Miquelon vessels are to be treated on 
an equal footing with Canadian vessels. INDEVICIE is ig@ynl wlmabey < 
there “is no (limitation ongithe authority that® Canada would 
MOnam all al Vae xe ieCuts mmr aS mee mm ClOrd Sit allmmSitxa ter. Moreover, the 
State prace ice to fwhichel have treterred demons tnates, that 
theiscoastal sitate does) fnot) lese  Ltse right ito, regulate 
fAlleting sinply “because Lt grants another tstate thes raehe 


OMNES) en Wa Telias over which the coastal state has 


exclusive fisheries jurisdiction. 


DES ethene, sone) loo Ws arte Austere els One dates ae qiuallalay, 
difficule€ to understand) how an article, that recognizes the 
application of  CanadianS fishery Gregulationss to French 


vessels takes away the rights that Canada would normally 


exercise as a coastal state. The obligation imposed on 
Canada by Article 6 1S an obligation of noni= 
da Sie rds Ima ca.o nike di hnrarerd Oe Sie OlemEC Om S) tals lulu nse; UMN CHNal Cason 


by Canada of 1ts¥codstal state -authority. 
Implieit, Mr President, in Prance “s argument is 


phat Artiele 6 4s “thet source “of Ganadais regulatory 


authority -- if Canada does not have a right provided 


see/ 4s 


expresisely invArticle) 630 thens according tow hrance sea bp adocs 
not thavemthia ty anaes tedat Ba ly: intettec hal Peancemsmposite non 
is that ‘the 19725 Agreement jtook Tawap? tatiee thee piehts) char 
Ganada had asia) coasital state tim 1 97/2yand gaveeCanadasontly 
Willan 1S aD is OlValod (clue ONG mES DICI@ dedet (clap ol Syaueee tn Gh CRNA Os Cle ml ein tars 
Moreover, »if! followsufrombFrance sposition “that, the 2972 
Agreement prevented Canada, in its fishery relations with 
Franece,) trom benefPtting from development se mmi tthe Lawe or 
the. ‘seal dneluding § thesljenhancement © of Saltsi> coas Calwescace 


authority. 


France has not, however, advanced any arguments 
iia! whoo ew Cre iwllals) OCakiestom wWinsleCin Ley GES wUMlamamieall ee 
its case. eS a epost Eivonee ha Ea Camn ot maD Cums Lup plommcerd 
either- on the’ (wordsS tof ‘the! treaty*%or, eases shaldeedenon— 
Siiva tenn | ames itahemen ti Om eben Eder iny elmeda Comolanso Wao iat e 
basis of the negotiations: Leading to theseb9/2 sAgtreenment. 
Canada's rights as a coastal) statesedncludine® thestightiare 
regulate filleting at sea, have not been abrogated by the 


1972 Agreement. 


Inmeconclusten, 7 MrealPresident,] Canad avs Japi tae 
EdOm'S ian Hels pielCiz wo atin elmbisaw leases pienambinn Heda HoOmEClOmits dant emo 
£ish sin- the elulfsot St. slawrenceswundersArts cle “bas of eine 


1972 Agreement are as follows: 


= Ws, wlelte Gelinecle MUSE Moe GAP wo Mirzinee Oi 


the pighoGcommish wider ith aneArtvele; 


meee 


= secondly, that Canada must allow Saint-Pierre- 
et-Miquelon trawlers to fish on an equal footing 


with Canadian. trawlers ; 


= Dhar dry, that Canada must not discriminate 
against Saint-Pierre-et-Miquelon trawlers in the 
application of Canadian fishery regulations to 


them. 


In all other respects Canada” has the same 
authority as any coastal ‘state, over “the fisheries “in 
Waters subject £0 “1ts “exclusdve Eilsherves ~ jurisdiction. 
Canadas action. ins placing. a condition On pala retagne. “s 
PLCen ce, ron Ll bd Ghee Tome yet ino. a ieetives \Gu f. 10d: morer. 
Lawrence is consistent with all “of Canadas “obligations 


under the 19/72 Agreement. 


Mies ImeacalelSiaie, Ells COMES My GeEaiESimMamIE Cin 
the rights of ‘Canadasas “a (coastal state. Pcie You, .2 or 


your attention. 


oFelle / 20 
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DECLARATION DE L'AGENT DU CANADA 
6 JUIN 1966 


Monsieur le Président, Messieurs les Arbitres, 
je voudrais aborder ce matin deux aspects particuliers de 
i at fat te adit nous OCCUDe., Ja Saviour oa Up lace. di 11 sagt 
donner ao line tolre —dans sl! Siinrerpretation vce 1 Accord lde 
lo) 2 et Gbaee soni Piecation dew (expression, “Sir, in, upaed 
d'@égalité avec les chalutiers canadiens" que l'on trouve 4a 
IL Veweiestelle (Ci) Je commencerai par les considérations 


NE SieOuadeqinersr. 


A. Darpereimemceude la peche francaise cavant guy 2 


Monsieur le Président, le Canada im 


a pas 
beaucoup traité jusqu'a présent des droits conventionnels 
que la France détenait avant 1972 en matiére de péche, ni 
de sa péche traditionnelle, et la France en a d'ailleurs 
tait' J"opservation “dans Son \contre-mémoire “p. (13, para. 
Oc POU Cum Ganadanumne named melt euhads toOdsnes mid Clea perce 
francaise Sbait Sbienm partie “des, cipeonmstances ~quis ont 
finailement mene al Accord vdey lo] 2. mais 21 Mm’ etait pas 
nécessaire ni méme utile de procéder a des rappels histo- 


riques détaillés pour comprendre les données du probléme 


qui est soumis aujourd'hui au Tribunal. 
Monsieur le Président, dans ce domaine comme 


dans d'autres, Ja, cComcelusion de Ja France est tres, claire 


-- ses droits conventionnels antérieurs ont été adaptés 


Seg s 


dans l‘Acecord de 1972 ==" mais con une, tetrouve, pas) a4 meme 
clarté dans le cheminement qui l'améne a cette 


COMmMCHall Sh Omtne 


Manifestement, la France ne peut soutenir que 
ses droits conventionnels antérieurs ont été maintenus 
tels quels, “‘puisque J'Accord de- “972 (de Ppar son) ar. cle 
premier “remplace les dispositions conventionnelles anté- 
rieures relatives a la péche des ressortissants francais 
au large de la céte atlantique du Canada”. De la méme 
facgon, le Gouvernement frangais renonce expressément aux 
priviléges @établis a son profit par la Convention de 
1904). Le Libellé «de lL" artiele premier “est /limpide:: la 
base légale des droits de péche frangais au large des 


cétes canadiennes ne peut résider que dans l'Accord de 
Lys 


La France réagit a cette situation de deux 
maniéres: d'abord elle semble espérer qu'‘'en traitant 
d'abondance de ses activités de péche passées et des 
anciens traités, ceux-ci deviendront partie intégrante de 
l“interprétation de “d"Accord de IOP 2S elle cherche, 
autrement dit, a donner l'impression que dans la mesure ou 
i“Accord mn aboliwe, pas. espicheement "sess dt Olns, sailenensr. 


inten tevoned esas Lan tuselsmrelta iitard Cumlers seice iC Omid tmauraoms 


Et la France soutient aussi, de maniére plus 
classique, que les  trailtés* anciens permettente di wore: =] 
préter certains termes de l “Accord de L972, et en partica— 


Lier “IMexpression sur un "pied decalite avers lecucua uu 


whe ee 


Ikea SHC miclGe Onl Saame Jvexanminewals done ftouG a  tOUG ces) demux 


arguments. 


rt. L 


e “contexte  appropriepour-l' examen -de 1ltAccord -de 
1G 





La France cherche donc d "abord a créer 
l'impression que 1 'Accord dee 1972 doit @6tre examiné en re- 
gard des droits de péche qu'elle a déja eus- dans 
l'Atlantique du Nord-OQuest et plus particuliérement dans 
le golfe du Saint-Laurent. Elle veut ainsi projeter 
l'image d'un intérét de péche substantiel et durable dans 
Le * soltrereqtii Yexrstait ~tourours en T9 iy. Mais; a, part 
eertains’ “amenagements, soutient-elle, “1 'Aceord de 1972 
auraite tout “simplement consacre, sows whe forme darfté— 
pentre ese st "droOLtcme cis tants “et. doLt e€rre anterprece. cans 
ce sens. Ce “qui “est particuliérement interessant, «est 
qua’ tla” france: place dans cette perspective l'article 4 by) 
qui “accorde un “regime. partileulierement liberal . je. cite 
iei le mémoire de la France, a la page 49, aux chalutiers 


de Saint -Pierre-—et-Miqueion. 


Ce" senre "d"enonces meritent que i"on s'y arrnéte 
un peu, car ils tendent aA orienter la pensée vers une 
interpretation!’ bien particuliére des taits historiques et 


des Gntentions des parties en 197i. 


IMainerais dapord, Monsieur Ve Président, taire 
Guelques “brefs “commentaires sur be plan des faits qui 
visent a rappeler deux choses: dapord, due Le "pian 


d'ensemble que présente la France de sa péche historique 


serene 


produit une impression un tant soit peu déformée du 
contexte dans lequel s'est développé 1"*Accord de 19723 .et 
ensuite, que la péche historique, qu'elle soit présentée 
COMeACESMENic OW wmeGmcAeCsamame, mel wal@ig e€ WOtie ewer 


l*article 4Cb) qui concerne Saint —=Pierre-et—Miqueton. 


Nous partons Teivdusecolite du paint] bau ents « Ur, 
nous lL avions souligné dans notre contre-mémoire 
(paragraphes 34-35), la France présente en bloc sa péche 
dans le golfe et sa péche 4 l'extérieur du golfe, de fagon 
a valoriser la péche plus modeste 4 l'intérieur du golfe 
en faisant appel a la péche beaucoup plus importante 
pratiquée, 4 l‘extérieur sur) es Grands, Bancs| Matugseoud—) ct 
de Terre-Neuve. Les chiffres élevés mais globaux que la 
France avance Sur le nombre ode) Datiments see tylder manins 
engagés dans la péche qu'elle pratiquait autrefois dans 
1'Atlantique du Nord-Ouest donnent @videmment l'impression 
d'une présence francaise substantielle et constante dans 
ke golte.. Mais on (recueille une impression toute 
dittérente, lorsqw'on yeonsulitte diautres esouncece je veux 
parler ici, par exemple, de lthistoritenvitangats \Woanloas 
de “la Morandiere, auteur “d'un ouvrage sur. lLavepéeche 
francaise dans l1'Amérique septentrionale, et, dans une 
toute autre catégorie, lesitstatistiques dey vlasiConmission 
internationale des pécheries de l'Atlantique Nord-Ouest 
(ICNAF). De ces sources il se dégage que dans l'ensemble, 
la péche francaise dans le golfe ne représentait pour la 
France qu'un antérét secondaire (par wappoptyea sa )pecne 
horseducgolféew.s Diaileurs, saucourscmdecsiteclece vampecie 
francaise dans le golfe a filuctueée “au, polntw de, desparaitre 


parfois complétement. . Ainsi, & partir de la Convention, de 


000/54 


1904, ‘elle semble avoir périclité; pour ne reprendre 


vigueur que dans les années 50. 


Les remarques que je viens de faire aménent 4 la 
Ssinple “conclusion que ‘sur Lelipian pratique, “La Prance’ “en 
1972 ne pouvait guére fonder une demande de nouveaux 
droits dans le golfe sur une péche séculaire 


Sulbsi=aimtaverlaler. 


Deuxiéme observation sur le plan des faits: la 
France “ne” peut’ invoquer “[*argument de Jl "adaptation des 
droits qu'en @évitant soigneusement de distinguer entre la 
péche Métropolitaine “et “la péche de Siaint~-Pierre—-et— 
Miquelon. Letariccle er4\-py)) den ACCOLG der mio sen Poon tT it 
SaoLe Sicie nea erie aevoi1r garec’ ua “nis tod re. mba pecie. des 
petites ‘émbarcations a partir dé “Saint-Pierre —et-Mique lon 
évoqued @a eb “artieler '4'Ga)s "ees tevrai’, “ao der so li des "racine s 
historiques; mais comme il ne s'agit pas de péche dans le 
golfe, elle est sans pertinence. RaigCoOm) Ereye = Name pec emmdiers 
chalutders "saint-pierrais>* qui est au coeur du dittérend, 
ne remonte qu'aux années 1950 et elle ne s'est vraiment 
développée dans le golfe que dans les années 1960 


t 


Ccontrée—mémod rer du Canada. pi? 9235 “par. = 737" )i. iL a Ay 
jamais eu avant Lo 2 des disposition» Jconventionnel le 
portant. sur la” pecherae ocaint-ierre-et-Niquelouw dans? de 
golfe. Levdeey teu @*séener ale que! Si Accord “de = 19/2, * Fait 
continué un droit hérité des siécles passés par la péche 
francaise), dans Les ecirconstances que nous “avons décrites, 


ne’ manque “pas “d'"audace “en soi. Dans le cas de Saint— 


Plerre-et-Miquelon’, ‘elle’ me "tient “pas debout. iy Siete at © Ibe 


este DO 


4(b) est né avec i'Accord desio7 211 spor te wsur june jpeche 


qui s'est développée tout récemment. 


Sur der (plain .dused tO itr. aval Mie nag ts ileal tee pen 
constater que la thése de l'adaptation des droits de la 
France dans J'’Accord, de 9/72 sect Sune »itnectic. pure vse: 
simple. Rien mn‘indique que l"intention des (Parties, sait 
ete d'edapter les idroits. dew Va irance au8 sens, ou elle 
l'entend. La France déploie ici une grande richesse de 


vocabulaire. Elle a beau imaginer dans ses @écritures que 


' . ) ' 


ses droits ont, @té  (adaptes , — amenagasiie Bocousactes =, 


. s we ' ' ' ' 


‘consolidés", étendus”", feet een ey A “renouvelés”", 
“redéfinis ~,. pérennisés), que sels-—jeyencore, la snealite 
est que ses droits ont 6té remplacés. Remplacés, Monsieur 
le Président, .c.est (tout. La France avait des droits con- 
yentionnels savant, 1972. .qui. .limitadenr to siexercice scans 
juridietion du Canada. ,Bt uaturetidement. (beac cordsadersuy 2 
a @6te développ@ en tenant compte de ces droits, mais dl ja 
alors cré@é de nouveaux droits, qui limitent d'une maniére 
différente, l’exercice “de la jurisdiction, du Canada. Les 


droLis: aneiens ont disparu. Un régime juridique nouveau a 


été créé qui gouverne les relations entre les parties. 


Ce gue la France @6tablit effectivement, c'est 
qu il yw avait -ume., ‘tradition de \péche frangaise (dans 
l'Atlantique du Nord-Ouest, et qu'au cours des négocia- 
tions. .de.,1971, il yy a.eu des concessionse tect rogues. iL 
n'y..a, rien.1A de .trés nouveau, etepon ese edemander. oan 
cherche en vain le fondement de la consécration de droits 


historiques. On peut se demander (ou) "1'on en. serait 


aujourd'hui s'il avalt fallw reinterpreter de fcetre Lacon 


Se Bene) 


tous les traités nouveaux conclus en remplacement de 


droits lis tori quas 


Encore une 12 (0). } A la naissance d'une toute 
nouvedte situation ten 972 fallait del soi pour Le Canada, au 
début de cette atitraive. Et ° si glenviais part €aujourd!’ hui 
au’ Tribunal Ficles tren jreaction ae lat theorve (irancaise “de 
l'adaptation des droits anciens qui pour nous a été une 
Surprise compléte. ici comune: sativeurs: (== je. ne pariled pas 
seulement aici “des jolaes *diapositives dont. e@lle mous a 


fait benéiicter ‘-— la" France, semble “chercher “davantage aA 


ereer une impression qu'a faire une démonstration. 


Comme mon collégue, le professeur McRae, traitera 
plus en détail du contexte approprié pour l1'examen de 


iv second deen 2.) jemeconciural el imes ep ropos sasce: wij et 


ote Les recours a la Convention de 1904 powr Anterpréter 


UNC Clousda dieu 9 yee 


Monsieur le Président, la France a aussi invoqué 
== j "en" viens Maintenant a mon {second »poiat ‘sur cette 
juestiony sucy lat question edes® drokts ahestoraques —— ela 
France, domes, a aussi invoqué les traités ACEC Sars 
notamment la Convention de 1904, a i"appui de son inter= 


Zz 


prétation de l"“expression “sur un pied d'égalité avec les 


echalutiers’ canadiens “'quil’ figure a l*articia™ 41 b))<. En 
principe ,? i1* sMagit 'evidemment “aed “une sutiliscation, plus 
normale des données historiques. Mais l'argument de la 
France se heurte a un certain nombre de difficultés que je 


eompte exposer un peu plus tard, et qui doivent é€tre™ vues 


ar eh | 


a la lumiére d'un facteur important que j'ai déja évoqué: 
nous l'avons vu ha@er; lay France (doit sdemontrer quer Nes 
parties a. l'Accord “del 1972) omieeeum) titent on. de. ie 
retrouver dans une situation tout a tait anormale par 
BANOO ee Ertl GheGalie snicewmMaAclomeiL A@wweil ¢ Cette démonstra- 
tion n'est pas facile, et elle demande des preuves parti— 


euliérement solides. 


Or lees tad ink teiec in emd ems tip DOs cami Cm eS mealiEe UIs 
de l'Accord de 1972 aient voulu simplement reprendre la 
Signification de l'expression “pied d'égalité"” de la 
Convention de 1904, qui avait eté coneclue dans un contexte 
totalement ditterent. Et -ceaci, et j ausitste, cect moo mem. 
fait indépendamment de la conclusion a4 laquelle on en 
arrive quant au sens de cette davis proissis Galsom dans la 


Gonvention. Je traiterai de ce sens plus tard. 


i @Owliciea, Ge C'S ws tierce Gag Gdiliririewleas 
générales de la France dans ce secteur, indépendamment des 
objectifs particuliers de la France et du "Canada en 3/2 
Tle OW SaeiEem (dO mS me plasma dels Sil Simm Can ClSn tome y tera Deel aoe 
a pas de doute que la négociation de L'’Accord de 19772; 
comme bien d‘*autres traiteés a lI *époque, 4st ele résultae 
direct d‘ume transformation profonde des droitsede ii mcat 
cOtier et de sa volonte d"“étendre “a la”“tfois) se Huritdictivon 
sur le plan géographique et son pouvoir général de régle- 
mentation sur les zones relevant de sa jurisdiction. Dans 
ce contexte, ail n'est pas “tres plausible qu une = simple 
clause d'accés ait 6t@ conclue en 19/71, car une telle 
clause aurait supposé l'abandon d'une partie importante de 


ce pouvoir par le Canada. 


see vO 


J'examinerai maintenant l'argument que retire la 
France de la Convention. de 19904 -et qu'elle. a développé 
Sle Gout dans son contre-mémoire. ILC, Monsieur le 
Président, comme il s'agit d'un argument développé dans le 
contre-mémoire de la France, et qu'il s'agit probablement 
aujourd'hui de la seule occasion qui me sera donnée de 
réfuter cet argument, je vais &6tre obligé de parler un peu 
dus textesde VaysConvenitiontdes OOM edontirce mead ns elements 
eorrespondent -en)*grosi Aa tdes/ dispositions de I?Accord de 
Rie AA as J‘essaieraiypade, Ve,’ faire, | kavec. Wy indulgence du 


Tribunal, d'une maniére aussi claire que possible. 


L'argument de la France consiste essentiellement 
a juxtaposer une série d'événements et d'écrits anciens et 
de combler les vides en développant des raisonnements 
logiques mais qui bénéficient aussi de suppositions bien 
placées. Lb une de (ces aSupposittons, -clesterque: ! vobjeceis 
principal de la Convention de 1904, et notamment de son 
Aicieneike Ii, Giwsislit che weeilher Cm Comcilsis Gmera le Miegimee ic 
la Grande-Bretagne qui remontait au XVIII©® siécle. Tal! 
slagissiattirien .p6ros de gdeterminer+ tsi la Vrance avait un 
droit Texclusif ire péche sur ce qu son appelait te ~french 


SNOT POU Sst. eles Nwaval ta dU. ined rode 


“concurrent, comme 


Le soutenait la Grande-Bretagne . 


Trés schématiquement, et 1l'Agent de la France me 
G0nrigera plus ‘tard isi.fje me, trompe. sur J Janterpréetation 
de son raisonnement, Maas San trés schématiquement, le 
cheminement de la France nous semble étre le suivant: 


nous partons eduslraltégnon ratirieyde, L357. Le Traité non 


ratiticgede, Iso /s avait pour but.de Tregler un comftiat entre 


shegee ae 


= 


des revendications a4 des droits exclusifs et 4 des droits 
eoneurrentes 3 Le) contlitis est rec leérau oroclo mde samo L es 
concurrents; pour décrire ce résultat, les négociateurs en 
1857 ont employé ile mot) »“concurremment Ssdans Bleu straite, 
Mais; -die Dae Francay hac lest parcestau Picmreavetentences 
Falsons “d*éviteune  ivemplont de "pied  diégalite™. La 
Convention! dei i h904;5 dit ila France, avait “pour” but de 
régier le méme conflit que le TIraité de 1657: donc 5 
l'expression "pied d'égalité” est employée au premier 
paragraphe de i “articles tll we la eConvemtion cide e119 0455 au 
sens ‘d'une, renonciattiontsa ides droits exclusirs : c'est 
done une clause anti-monopole.) Etventin,g EtAccordtdes soy 
a repris la méme expression, qui a donc également le sens 
d'une clause anti-monopole. Voila, je pense, l'essence du 


raisonnement de la France. 


Je m'attarderai peu au traité de 1857, qui a été 
déposé aulgretie: due’iriabpunal ede s2tquiniwet @quigeavae 
effectivement pour but de mettre Ean au différend 
concernant l'étendue des droits des pécheurs francais et 
anglais. Comme? jes Letad tsignale> ~danca tetlenalté.) Memnor 
"“concurremment”™ est utilisé au sens de "“concurremment”. 
Or; ceci spourrait piaratltre normal “jusqula ce"que) las erance 
explique quelle est arrivée ag ey line la pensée des 
négociateurs et -qudelies y ‘aledécouvertutque ® ceux—ci7eeen 
réalité, se sont retenus d'y substituer l'expression "pied 
d=egalitée” pourtedesieraisons vdvune, grande jsubtiiice.. Je 
vous Grenvole ici,aMonsieur VeiePrésident, a la pave 4 ecu 
contre-mémoire de la France. JE Ueto Eth Woesiinwinelil Ike 


soin d'appreéecier ile ‘sérieux «de, cette interpretation. pour 


laquelle la France n'a fourni aucune preuve documentaire. 


sire OS 


Ce.-quson peut  retenit de. cette ~discussion,. je ,~pense, 
Jusqu’ a. present, 1c est. que -llexpressiion, i pieds ditégali ce- 


n'a pas été utilisée avant la Convention de 1904. 


Peu importe Led be ld 6. ai tal te 6 Jers sh ioe ile ces 


légitime de se demander si, en 1904, le “pied d'égalité 
était @équivalent A une clause anti-monopole. Mat S enue 
NO. te) aviss.., Cc kesiy Une emberp he ta tion dude es ted tite ile, oe 
SORE GME. En (L904, le dittérend. portant, sur. tes, .drokts 


exclusifs ou. concurrents qui faisait objet ai Toaite de 


1857 avait perdu son. importance. Les pécheurs francais 
avyaient “Guititve, (less ieaux dul “Brench Shote ga soa. ila morc 
Seiets tt faite rare, pour aller pécher ailleurs a 
L'extérieur du golte < Domed e.. Cen DiOdDt, de Gavsie se isle on. ky, 
avait plus ~de wweconilit Jen, pratique. Une observation 


analogue s'applique au différend sur la péche du homard 
dion Ee ee) Si Ga aS Se ame Wiers tO Tem ain S ma emm CONE Gem me mOlsscmd eum lea 
France et qui opposait aussi des revendications a 
ivexc luswvit €p ot jas Larconcurrence, (Gps. soo 40 ear Gms )a, 
Ce différend avait perdu beaucoup de son actualiteé,. parce 
qu'entre temps il s'était adopté une série de modus 
vivendi successifs. Je. pense qu'ils,-étalent,annuels,, je 


n'en suis pas certain. 


Que la Convention de 19.052 2416. sol. enione <m4.s 
formellement if al ig) aux prétentions de la France a 
ilexclusivite,, ce nietaint pas. lag cap raison, dd Letres La 
Convention de 1904 avait poum, but. de. regler, plusieurs 
difficultés trés réelles survenues a Terre-Neuve et dont 
ih, Jb est Fealaat état dans son préambule (annexe 40 au 


contre-mémoire du Canada). 


tea Od 


Parmi ces diftiicultes, al est) un? probleme equi 
éclaire plus particuliérement IWinterprebat. ou de 
PRartreteay Li de WantGony emtiilon. Depuis longtemps, les 
pécheurs de souche anglaise intensifiaient leurs activités 
et voulaient pécher sans étre dérangés par les Francais 
qui débarquaient et séchaient leurs prises 4 terre. Pour 
Sa part, le gouvernement de Terre-Neuve entendait régle- 
menter™” ia tipeche “sur -tl™“ensempve [ide §fses) “comess (dena 
MOrandHere .nOD. POLICES .@ Dp. s la ow lise). Les Terre-Neuviens, 
qui voyaient d'un mauvais oeil la concurrence des pécheurs 
francais, cherchérent a faire valoir leurs intéréts en rée- 
glementant l'approvisionnement en boétte. Je ne sais pas 
si je ,vprononces’ ce ‘mot? trés iwWien, “Mais ca seqqiy aur. eee 
pense, aA appat. Donc, Terre-Neuve voulait réglementer 
l'approvisionnement en boétte des pécheurs francais. 
Avors viens Le “Badt “Act | “le “Bait. Act “promml ome. pas 
Terre-Neuve en 1887, et qui 6tait effectivement discrimi- 
Natoire” a l"encontre des pécheurs francais, parces quemte 
VBaile PAcCtyy privaie ceux-ci” d'un felémenl tessentieie a. 
boétte -- a leur péche dans 1'Atlantique du Nord-Ouest. 
Probléme ‘de discrimination, done, et probléme qui se con= 


centre sun la “boette . 


Rappe Lons smiaintenant®) que TWivartiele wiilerde Fla 
Convention de dw0Sucontient deux eparagraphesmoulse recrou] 
ve Sltexpression: “piieditd @oal fre 7: le paragraphe premier 
et le paragraphe 4. Le paragraphe premier donne aux 
Francams le mroit? des pécier sur Un ipied ad" égalite tavec les 
Sige) e Sh babi animancale si. Le paragraphe 4 soumet les Anglais 


et les’ Francais sur uni piled d“ée¢alite 4 certaines lois tet 


certains réglements redaiti t's a la péche. La 


oso f Oe 


France interpréte le paragraphe premier comme une clause 
antismonopole.,, mous 1 Lavons) vu Eilegnerwoiltide morme —— 
ba -nopme: ed& snon=discriminatidion’ —=5 que> dans le -paragraphe 
4, Le ~paralléeley avecnwlesmartichbess 4¢b). cet 6) dey dstéccord 


diet OV/a2eisiemmoyeiacdiennites 


Mai sesvoyonus smaintenant ous mnouseten parrivons “en 
Mater e id interpretation. lors qu ont examined argiele! Digg 
la ohmal eS des problémes Survenus a Terre-Neuve, et 


notamment du probléme que j' 


aa ©évoquerde ela |) Doct te,» ‘qui 
était extrémement important en pratique. iL GRE weenie Ge 
se rendre compte combien ce probléme préoccupait les 
auteurs de la Convention. A peine posé le principe 
d'égalité dans 1l'exercice de la péche au paragraphe 
premier, la premiére phrase du paragraphe 2 se lit comme 


” 


Siueiataes sles | Francais. pourronts donc =) fe0nsequence sdiu 
paragraphe * premier.) lLamshrances fila, soulevery merci y=—= by 
pécher toute espéce de podsson,, 7 compriselasboettes ainsi 


que les crustacés”. 


Il est vrai que, pris isolément, le paragraphe 
premier) = letabliscemont Gdussdnote, idesppecnéer esur sung pied 
d*éealité ~—-= et, das phrase iquenje viens dderrediters retlecents 
clest wrak, L'impoerrance, du > probleme dele la)  boétte, “mais 
is) pourvail ent voquereunwisimplesiacces) ta; laghpeche, et da 
France les cite d'ailleurs séparément du reste au moment 
opportun, CGcontre=mémoine (hrangais.y pes 50%) Madsssison ree 
gardes 1 lencemblespdes iialermtucle... Mile icessont, )routesa p fait 
nettement «quel/.chacun= des partaguapnes. @suivants, Gets pas 
seulement le paragraphe 4, décrit une fal jo)j0) Jk al @ fi teak ojo) 


particuliére,«d “une »mormes igénermale petablieukau »paragraphe 


vw oe) 09 


premier: lee *pileded“écalite. On relévera par exemple que 
la deuxiéme phrase du paragraphe 2 Pde sip osies «ecaare les 
Prancaiss) pourromt Venmirer Stdanse® GOULnepOnt ean cemrcr Dues 
notamment, de se procurer de la boétte, et je cite, "dans 
les m@émes conditions que les habitants de Terre-Neuve en 


restant soumis aux réglements locaux en vigueur. Sans 
entrer dans les détails, on peut observer que les 
modalités? d applications dw *tprinceipe ? *céneral? dd weep ted 
d'égalité"” @énoncé au paragraphe premier se retrouvent 
ainsi sous diverses formes dans chacun des paragraphes, le 
paragraphe 4 n'étant qu'un exemple parmi d autres < Sous 
réserve de certaines spécifications, comme il en existe 
diaiibleurs: a lvAccordode 11972, vehacunelie ces idisposicons 
revient) 42 dire "quesp (pour Lese *matretress ven’ ques tionieeeles 


Francais doivent @tre traités de la méme maniére que les 


Sujets britanniques et sont soumis aux régles locales. 


Jer "ne veux pase trope im etendre “sur “ce suger. alll 
annonce manifestement une autre AIRES S al Om) celle du 
rapport -entrelles artiicless4 et 6 deal Accords demi 2zpacut 


Fera,VLvebjer cet’ 'apres-=nidi dune? "presentation ime gnon 


collégue, Me ro) ag oa 9 Je reléverai cependant le 
raisonnement francars Sis un point du texte 
(contre-mémoire. 1p. So, .4para., 50 6 la France reléve qu'au 
paragraphe G4 S) +e" ecsrmel expression’ subject alae. equi 


az 


traduLt ’*pred®d é@e¢arres= tau *itew "de “4footitnemor equaliicy. 
au paragraphe 2; eLlles*en? "ded uicetune: Sits nection pce 
substance entre le paragraphe premier et le paragraphe 4. 
Or ‘sitel ‘on’ suit! ter ralisonrenent ton ne" pewtequten arrive, 
a la conclusion que cette Gl al) (Gal, MCE 1 Oi corrobore la 


= 0s 


PIO Sse axO nee LUM Glarm ac ale Carey esomrievexpression® pled? dl egatite 
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ou "footing of equality” peut é&tre interprétée comme 
&établissantvoun niétablissant pas! une’ Morme “selon es “cir- 
cons tances; | llexpression) anglaise: “subjects alike.) “elle, 
n'@évoque pas 1'établissement d'une norme. Elle vise le 
plus souvent a ila soumission de personnes + morales ‘ou 


physiques 2 une morme ou 42 uneiautorité déja éecabl fe. 


Aimsi 5) epam Itartioahe (Vi Sderw las Conventionuede 
1904, agivance obtenait! lavgarantie d'un regime: mde peche 
qui ne déesavantagerait ‘pas ses» pécheurs pare’ rapport “aux 
Suyete Drifanniquesseaipan comtres,” elle nieacauwemaiic,, nieine 
COnservait,- ni n/obtenaht ed aucune maniene™ Mier-dyotG@ our 
Ses Tessortissants @ade Vise Svolr Taceorder une traitement 
meilleur ou privilégié par rapport aux Sujets 


britanniques. 


J*ajouterai que tPinistorien. thrancais de la 
Morandiére envisageait manifestement la Convention de 1904 
dans la perspective que je viens d'évoquer. Cersuis Sed: 
Cerivelt. en “effet: “La “Comventiion. Cde pilooe  aipermet tae 
done “aux )f@rancalce dallergeens pechermdane eles™ feaux | tide 
Terre-Neuve a égalité de droits avec les pécheurs 
ane badsas @Clone pli bap. wi 242) {Ph neg aa o47 e domc: mas: ide 
doute dans “Ltesprit) de) Veet) (auteur, “ques fia wOonvention 


établissait effectivement une norme de traitement. 


Je ne dirai qu'un mot de la pratique ultérieure 
a 1904, mais, respectueusement, Monsieur le President, il 
me semble du lille svelte dMin smote important. Bo 9.09 ee hia 
Eze Siconad SEA SGWievamm quame Gd lh MAarwee ces cireolEes «le 


propriete que les ressortissants Lpanc ais pouvaient 


0) of 05 


aequérir sur) Le, tlreatyashore @eela lcantcemmaintenalt quer 
du fait qu'ehle avait conservénaux@eermesmde! bbarticler fi 
de ba’ Convention Ler droit) de Spéeéchenea Secaliites avec “tes 
sujets  britanniques we f eici eee ter Pamposterionetrancatcer 
“il » new’ saupraiiti @y 9 Savoir sraucun Pidouter gs te lemed Tio des 
pécheurs francais d'acquérir ou de louver a Terre-Neuve des 
immeubles, et en particulier, des terrains sur lesquels 


> 


isi’s établiraient les installations nécessaires a 
l'exercice de leur profession". Cette citation est tirée 
d'une lettre de M. Paiseiomes ministre des Affaires 
étrangéres francais, da l'ambassadeur de Grande-Bretagne 4 
Paris (British “Digest sof ) Inte rmatdional® Law.) 919 ove tare 
LiL pp. —500=-5 04). Or, — Of) ne trouver enul vee pariceed are 
article Ti de mention  spéciftique Ide Gtelis idmontae, Cette 
affirmation devait donc nécessairement relever de la norme 
générale établie au paragraphe premier: le "pied 


an 


ad Wega lwint ers. 


Monsteur @1e Président, Sul  serait™ pessmpre= ede 
prolonger indéfiniment un déebat sur la Convention de 1904; 
elle oest trop aneéienne —pour “Se opretes™ vraimente ances 
affirmations catégoriques ou parfaitement vérifiables. 
Malis:ed1e ane ssemble Chaim eique Slam’ theses evoulentaecquem 
paragraphe premier) de L*arriche Pie "nVenonceralt™ pas “une 
norme générale d'égalité de traitement est bien fragile, 
et bien abstraite, en comparaison de” I 7interpréetation © 


laquelle) on aboutitven* tenanticompte des vtermesmeonsideres 


dans) Hewr comtex tem ebwan la elumtbere de sSmicismcomiscizamcelsr 


Enfin;, dans towtes ces! discussions “et quelle “que 


SsOtt il'interpréetation donnée —2 la Convemtionmde —19.007 mon 


ersten 10 


¢herehe toujours en vain Wune raison de supposer que jes 
auteurs de jl “Aecord de: 1972 “auraient decide d'y reprendre 
nécessairement La signification de l'expression “pied 


an“ 


d'égalite 4y alors. que. les comtexte (de _ cette Convention 


était absolument different, ¢t ni avait. rien 42 voir, avec 


tes droits de Saint—-Pierre-et—Miquelon dans le golfe. 


J*éen al finipavec Kayipartiec ~historique tide non 


expose de ce matin. 


2 x 


sh Lassi entice prone due .pLedud leva lite eau ated cuen 4 Gb) 


AVEC vVOtTeG Epermission, Monsieur Je President, je 


voudrais en venir maintenant a 12S Seni Pi eat ton, de 


Pvexpression “sur un pied d“egalite avec tes chalutters 
Canadiens, =qui) niugures a lvartiele 4.Caj) ede lAccord) de 
OT 23 


Jé@  @ite. cette, expression dans son integralite 
pour ssiltuern Le. pied wd egalite dans son contexte det: 
n'est pas tres utile. mows en) convenons volontiers avec ida 
France ; d'essayer d'interpréter l'expression “pied 
d'égalité” de facon isolée. Cette formule n'établit pas 


une egalbite dans, J absolu, mais une eealitée relative en 
g 


fonction d'un élément de comparaison. 


Nous (partageons aussi l'‘opinion de la France 


selon laquelle le "pied d'égalité n'entraine pas 
necessairement 1 “application du) tradtement. national’ ; De 
prime, abord, 16  conutre-mémoire ~inangais nous avait donne 


l'impression que la France @Gcartait .toute possibilité que 


Seco, 


Pam 


Ve" “piled ~d"é¢ali re puisse correspondre au “traitement 
national” j= mais 21 “nous arcurti ty cemmgeter un Tecate wkd 
pratique frangaise en matiére de pralLte pour étre 
détrompés. La ou nous divergeons d “opinion , 
naturellement, c'est lorsque la France prétend que le 
“pied d"“egalite” n'entraine pas LP Vapplication du 
“trattenent national” “canadien en vertu “dew arteictle: 2¢by 
dene Accorde@de S972" 


is Le sens ordinaire des expressions “pied d'égalité"” et 


cies ica mle ilies oii Zyil ~ 


Monsieur le Président, en cherchant a 
interpréter le sens des expressions “pied d'é@galité” et 
“traitement national”, le Canada a suivi la régle 
d'interpre tation établie au paragraphe premier de 


Y’ArelLele Sil ade la CoOmyamnzien de WieGnae gue Le droite das 
traites, on a1 este stipule “qulad Fiat es sat racher. mecca nie 


Slee, EW YSEmg Oieclilmeiwies £ Ajewicipmaic HUxe EOweMaS du PRA IES 


dans “leur ‘contexte’ ‘et a fa Tumiere de lob] eutetmdu pur 
du traitte.“ Le’ sens ordinatre du libellé de arti cleat by 
ne nous semble pas faire de doute. Les chalutiers 
immatriculés “4 “'saint-Pierre-et-—Maique lone vices apa eecen: 
article ont droit au méme traitement "que Les chaiutiers 
Canad vwensi Time eeu nee MOrenica™ DOM. Si le Canada ne peut 
désavantager les Chav Ween saint-pierrais en leur 
appliquant “un? traitement ldaittrerent, 1. een ese apes beau, 
Par ailleurs, -d'accorder “an traitement. qulscontererad teu 
privilege -aux chalutiers® trancais %par (rapport aux chalut 
tiers canadiens. C'est ce que nous avons expliqué dans 


notre mémoire lorsque nous avons fait observer que le pied 


oes / 0S 


~ 


d‘égalité mentionné aA l'article A()))) COMBE EMAIL Bin, weit 
uney clauses de traitement mational. qua anterdi't toute dis-— 


GO skis biml2yie th @yiay 6 


Naturellement, Monsieur le Président, nous ne 
cherchions pas dans notre mémoire 4 donner une définition 
universellesia Bicexpressione=piled! *d“egarite”y et tone it 
nous importait peu que celle-ci soit utilisée fréquemment 
ou non dans les traités. Makvise ders tow bemmevandence lla 
France, elle, attache beaucoup ?d’importance’ a’ la pratique 
conventionnelle internationale. Elle entame la discussion 
du piled d'é@gablbrce dans Gson scontre—-méenolre. en artirmant 
que; etigjejeite, a hormis@) accords dew 197) ) "em les" raictes 


qul-l'ont précédé, Hien “peu d’accords internationaux “font 


usage de l‘expression “pied d'@galité” ou "equal 
Footing. «© La>®®rance procéde alors A une “eritique “de 
iSexpression “etsediteeplus @louwn® ques” “je cite Gencore, ~la 


=z 


forntdke en'est  dones pas d@unerverands ~wriliee et elle 
conclut catégoriquement, en soulignant la phrase, que, et 
je icite, “dés lors, on? "comstate Logiquenmenmt un’ recours 


~ za 


extrémement rare a4 l'expression “pied d'égalité dans les 


accords internnationaux 1. enrages 2. 


Et bien, peut-étre les accords internationaux “en 


général aval Eames ike it%emploi de l'expression “pied 
d"égalite = mais al pratique, francaise, elle. elle est 
Pius | seeAeies. Une recherche préliminaire rapide nous a 


permis d identitier (ume trentaine, dd accords mubtilatéeraux 
Ou bidateraux “aurgquels Slay france® est upanpule set dent une 
disposition au moins SS la formule du “pied 


- 


d'égaliteée . Leur liste a @té déposée au greffe du 


eo 


Tribunal qui pourra ial, mVShal les COMAUIL Ee ie au besoin. 
L'étude de ces accords montre clairement que l'expression 
“pied d'égalité” y est employée pour indiquer de fagon 
gén6rale l'égpalité: juridique des individus foul des Stats 
auxquels cette formule s'applique. Almsde: sistar tec tee =.Cieo 
de la Convention sur 1‘élimination de toutes Wes? formes) de 
discrimination.a ['égards desetemmes, Stiputerquesies: beats 
parties s'engagent, et je cites a "Lis taurer une 
protection juridietionnelle ~desyidroiitsswdes, Lemmas ssumeun 
pied d'égalité avec les hommes KGeSetial) oan Aziteurs ,; 
L“expression, pied *dJegalite ssindagque Igecalite: juridique 
entre, les ‘ressortissants ides. parttesy a dt accord: Par 
exemple, l'article 6 de la Convention entre la France et 
l'Espagne concernant la COS Py UCh Om d'un pont 
international surg a Garonne ,aus lieugsda fe Ponte dumerows 
prévoit que. ef) je geite,. pour) 1 ladjuddication @decmereav aux 
de l'op@ration les entrepreneurs des Jideux ) pals) Ssieront 
placGs, sur sum Diedsyrdeeaili ter. Et finalement, on 
remarquera que dans d'autres cas, Jl'égalité@ juridique 
introduite par, "expressions \ypted ad lecalirtea. Testeerondce 
sur Li'application du traitement national.) ) PAs. alo mpoin: 


18 de la premiére partie de la Charte sociale européenne 


enonee , et je Jette 


les ressortissants de l'une des Parties 
Contract an Felsmo ni ta lemrd O41 me dmmercers C OncmnS Unc lne 
territoire d'une autre Partie towte activi— 
té Lucrative, sur an, pied) dsecalate pavec 
les nationaux de cette derniére, sous 
réserve des restrictions fond@es sur des 
raisons sérieuses. de caractére économique 
OM EES Oear alan. 
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Nous pourrons, si. le, [rihunal le désire, donner 
d'autres exemples de dispositions contenues dans. des 
ae COnGS, sCONeCLUS Ppat ka wi rance SOUL sta sLormule.wdu pied 


=z 


d'égalité soumet les nationaux de l'une des parties au 
traitement national d'une autre partie sung le territoire 
diemcelleite— crim. Pour J“ inetant, Monsieur’ le Président, je me 
econtenterai de. constater qué, par som affirmation quant a 
la pearete dew Tar itormule du pied -d‘éGgalite “dans des 
AecoOwd Sueeam te mila Peso m alin mn Tamer tai Commi are tm Omnia tC Cm Cems 
propre pratique en matiére de traités. Et cette pratique 
dément par ailleurs l'assertion faite par la France dans 
SOM Gon tre—memolressel ony laquelle, et. Tes cistes, © Lasiprat i= 
que conventionnelle n'a pas recours a4 cette derniére 
formule. —= la Jitormule dul iptedwd eeqli te ——— voce quid 


est question de 1 cctroi diun traitement national. Page 


Ss 


Monsieur le Président, korsqu¢elile -traite du 


“pied d'egalite’ , La France multiplie les distinctions au 
poOLne qu tissdevyient “dittieilepsd identititengelalrrement aie 
fond du probléme. Ainsi, nous reconnaissons avec elle que 
le “piled d’égalite, Mm \equivaut ~pas 4 acconder au» bénéfti— 


eiaire le traitement mational, a stous sles végards., mais, de 


toute @évidence, ce n'est pas 1A non plus nécessairement 
j"effet d'une ,clause de “traitement national’  quelqu'en 
Goalie ilg) ir@iemliey < Je mentionnerai tout aussi briévement la 


distinction que veut é€tablir ila, trance jen faisant, valoir 
que la clause du tratbtement national ~decoule ade. normes 
extrinséques ,au | traite  tandis ‘que, la clause» du ©» pied 


d'égalitey decoule ede snormes = quigelui, cont sintrinseques« 


Nous n'avons jamais trés bien compris le fondement de ce 


Aon ed hal 


ralsonnement, mais ‘de toute stacon, sur sces deux “points: 
Monsieur le Président, je me contenterai de vous inviter 4 
examiner ceux des traités francais auxquels j'ai fait 
allusion “tout a4 1% heure wet Guin Mita tise Peele mee hed 
d'égalité” au sens de “traitement national”. Je pense que 
leur contenu est plus @loquent que je ne pourrais 1'’étre. 


=z“ 


es La norme imposée par l'expression "pied d'égalité 
ee OES eee eC eee 


Monsieur Le Président, je voudrais Smaincenant 
faire quelques observations sur la thése frangaise selon 


laquelle aucune norme ne peut étre dégagée de l1'expression 


“sur un pied d'égalité avec les chalutiers canadiens' 
PiLewranite ea lava tedtc Lemme (eb))E. J'ai déja signalé que 
l'argument de la France voulant que la formule du "pied 
d‘@galite” “a l“article 4Cb) eienifite tout. simp lenmen teeny 
c6été de" viderait ces mots de leur sens: Sais 
disparaissaient de I"articte” 4¢Cb)), le Sens der cetun—c. 
n'en serait pas afffecté. ta ~positiony -francatcieumes: 
d*ailleurs en contradiction tlagrante avec Jes “vues des 
négociateurs de 1971, qui avaient délibérément exclu le 
“pied "d“egalice. dew i articles 2. Il est @vident que si 
les négociateurs de Poet avaient eu Dan en top 
d*incorporer “a DP'accord une) clause.) d acces, pau sens mou 
li*entend la France, ils: auraient pu et vyoulu tormulersune 
telle clause d'une maniére beaucoup plus ex pis ei ber. 
Monsieur le Président, le “pied d"égalite” “avait une 
Signifiicatiom pourl les Canada erelast trance sonm! / lPeaige cos 


assurément en avoir encore une aujourd'hui. 


ter ete 


Monsieur le Président, le Canada reste également 
perplexe devant les arguments francais, dont la portée 
déborde gi-vatfaive, voulant @gue cbe “pied. d“egalitée” de 
‘article 4(b) ne soit qu'une clause anti-~monopole. En 
principe. isi elarcicles 4(b) nm’ é6établissait -pas de noxrme 
binitative, le Canada pourrait, -en €dictant ‘par! exemple 
des réglements feliglis al—-oyre) Jk JL hie ak evin applicables aux seuls 
batiments étrangers, placer les bateaux de péche de 
Saint-Pierre-et-Miquelon dans une situation de désavantage 
par rapport aux bateaux canadiens. De tels réglements 
@chapperaient en effet a la» clause de non-discrimination 
prévue 4 l'article 6 puisqu'ils n'entreraient pas dans la 


catégorie des "“réglements de péche canadiens”. Ce serait 
un curieux résultat, et ce n'est pas ainsi que le Canada 
auda det interprété jtarriete 4( bs mais c'est 
l'aboutissement logique de la thése de la France. Crest 
LYaboutissement Dogique: de La thése de la France;ssi la 


france reconnaitetles  pouvoirs destl"Etat ycotier,. selon le 


alisOya.ie  aLihie@ spies) ie al @vraleel Jk ¢ 


Be Monsieur le Président, encore une fiOass i, 
l'argument de la France selon lequel le pied d'égaliteé 
n'établit pas de» morme| a Ji"article 4(Cb); wefléete une 
position, qui Des typas cialrement expriméee et qui, court sen 
filigrane, fout cau Vongivde: sess ecru tures:: Se oe a tale 
Canada qui a besoin d’une norme dans 1l'Accord de 1972 pour 
réglementer da, péche francaise dans le golfe, etest que 
son pouvoir découle de l'‘'Accord. Cfesteice postulat qui 
permet @ la France ede, donuérn 1 impression que ie Canada 
eonsidere L'article 4b) <eteslas clauses du, picd .dJécalire 


comme lui conférant un pouvoir général de réglementation. 


Stes) 


Or, nous l'avons montré maintenant a plusieurs reprises, 
le pouvoir du Canada de réglementer la péche découle de sa 
qualite dJEtat ‘cotier set) Doneapas ademel Accord dea 1972. 
C'est ba ltapplicationmsdvunes prerncipe sontdamen tal Ben sc coue 
international moderne. In eeeleloe 241) ea ’A@eoirc «le 1972 
@établit, une norme. qui §limite? lwvautori te dus Ganada, seca. 
IS areal, @C@Ge aweleile, mails di mea Sa@wkrade ComGelemar ila 
source de cette autorité. Le pouvoir général de 
réglementation du Canada au regard de la péche dans le 
golfe reléve du droit commun; son existence ne dépend 


pas. de (lwbartiele= Gb 


yes La pratique ultérieure du Canada 


Eniin, ‘lajFrance cherche a €tayer= sa Yposition 
quant a Ll'interprétation de l’article 406)? entaunvogquant aa 
Dratique witerrveure s dus. Ca nada. NG. AW Pjewell@ic aes Ga 
arguments qu'‘'elle avance aux pages 62 a4 6/7 de_- son 
contre-mémoire. Mats = rien dans, cette epractique.memvaent 
appuyer sa thése; on comprend mal, par exemple, comment 
les déclarations faites par MM. Beesley et Needler devant 
un comité de la Chambre des communes du Canada pourraient 
apporter une contribution quelconque a l'interprétation de 
l'article 4(b)s puisqu elles. portent sure application des 


réglements canadiens aux pécheurs frangais sans faire 


mention des termes précis du traité. 


Par ailleurs, la phrase citée dans le télégramme 
diplomatique trancais du ~ 3) mars U980; )selon, Laquelle> un 
négociateur canadien aurait affirmé que le traitement sur 


un pied d'égalité ne COME Esl EWA Ie pas un traitement 


soot fe 


nationally “portaite -ens taite-sur 9) "etablissement. des» quotas. 
Nows 1“avons fait valoir dans motre mémoire, if n'a jamais 
&té question que le pied d'égalité conduise a un partage 
@égal des prises. Il n'a jamais été envisagé de placer 
Saint-Pierre-et-Miquelon ou la France sur un pied 
d'égalité avec le. Canada en ce qui concerne l'allocation 
globale de quotas. C'aurait été absurde, et cette 
possibidi te avait été expressément @écartée lors des 
negoectati ons des sus. Les “conditions d‘acees <a’ la péche 
sur le plan normatifi et La quantite dé poisson péche sont 
deux choses totalement différentes, et la France est la 


premiére a le savoir. 


Pour résumer, Monsieur le Président, le Canada 
ne voit pas comment il serait possible de soutenir la 


thése voulant ue l'expression “sur un heduds cova lsiet euravec 
Pp 


les chalutiters canadiens ait une signification autre ‘que 
la Gas oralimeaticn cdes eer @quil jy wie tieeme q Dans le 
contexte de l'Accord de 19/2, rien ne permet de dégager 
une telle interprétation. Ougme ae ile CoOmrcinestom cea W904. 
a suppeser qu'un précedent aussi) lointain puisse  €tre 
aujourd hud “d'une Sutiiiece Vqueltecongue, rien “ni indi que non 
plus que les termes “pied d’égalité” revétent un sens 
autre que leur, sens ordinaire. Enfin, l'examen des traités 
francais que nous avons trouvés et ot figure le pied 
d'égalité indique: premiérement, sans méme parler de la 
pratique, titermatrouale sem general, wque si utilisation edu 


a. 


“pied d'égalité nm .e.st pas rare dans la pratique 
francaise; deuxiemement que) last@ance aputilicé elle-meme 
lel “pied sd é€¢alite “aul sens tde@ traitement mational™; 


troisiémement, que dans tous ces cas, dans les traités que 


Ae The 


nous avons examinés, la France a utilisé l'expression dans 
le but de créer une é@égalité de traitement entre les 
Catégories d'Etats, “d'individus "ou dey produtts) visesm par 
la disposition contenant le pied d'égalité. Dome, ial 


incorporant l'expression "pied d'égalité” dans l'Accord de 
(972, (ui est aussp un tral le *Prancads . «ii yee eet Cae 
de e¢eroire “que “la ‘France la conmeevaity 1a commer rete wra 
concevait ailleurs: comme établissant une egalité 
juridique qui, dans ce cas-ci, @équivalait 4&4 une norme de 
traitement “national “dans: WW “exercice de Jae pecne. Encore 
une “fols, une interpretation “ditterente Gteralit estouce 
valeur et toute signification a expression” sur une pred 
d'égalité avec les chalutiers Canadiens, et ‘on. Yen 
reviendrait A un exéereice des potvolrs de Ll" Etatecotuer 
qui ne seraient limites que “par “1 "artreler 6. Ceci snes er 
pas dans "l“interét’ -de la ‘France -* oti et “on nome oma ae 


Supposer a la légére que les parties ad un traité y aient 


intentionnellement fait figurer des termes vides de sens. 


Monsieur le Président, je vous remercie. 


Se feh6 
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ORAL STATEMENT BY PROFESSOR D.M. MCRAE 
JUNE 6501936 


Min eee Senge tame Mm Dieiy Sm Onmmt Cum Iebiit) anaes iene MS 
presentation "this mornins ££ shall ‘explain the context in 
which the discussione leading “to the 1972 Agreement took 
Diva cen sanidae tt newmars Wien mo EVOIStenmdi dq SieuUsis ao ml Si. Wins cy Abb 
aISiS: nS te in Glariit ying some of the interpretational 
GwWelsiG TOMS etiola tee Dal vieme aia sie t) Meslaeeee Ll Seema tn baits atelsO mena. Ga welled 
show that there was never any intention that Canada would 
divest Ltiselr of its sauthority to regulate iprocess@ing son 


board. 


Nhe 4 wieeicaiclemizn,  telieire abe alin “alinibiesber il eine Giwlshioe 
fundamental difference between the Parties in their 
approaches to the 19/2 Agreement. France views the 
Agreement “as having as® its object to "pérenniser ‘les 
droits de pecbe! francais.) sun da csteéte “atlantique “du 
Canada”. L quoted from the “french Memorial, paragraph 
Si 6 In this Dight, France wiews Article 4(b) as “being 
essentially nom ditterentst pom the other provisions, of the 
1972 Agreement. It is simply part of a general renewal of 
rights France “exercised Spreviously -uneethe colt. By 
emphasizing the Agreement as a whole and not Article 4 in 
particular, <Prancessin (eltect eseeks: stosescontranie® tus 
express terms of ‘theschapéaurto Aretele a> aud? ii “quote, 
“in wiew “of othe ‘special “situation (of Ssaint=Pierrevet 
Miquelon and as an arrangement between neighbours.” But 


while the 19/72 Agreement as a whole was not a voisinage 


Ree rie, 


agreement, Article 4 was expressly an “arrangement de 


voisinage.’ 


Canada, on the other hand, has emphasized the 
aspects of the treaty relating to the Gulf of St. Lawrence 
where this dispute is centred. la this: regard ,) nommacrer 
how the Parties view the treaty as a whole, or what their 
objectives were in relation to other Matters , the 
conclusion is inescapable that in, relation tovthe Gultstne 
object of the treaty was to phase French metropolican 
vessels out and that Article 4 was in this respect 


exceptional. 


In general, Mr. President, “our “approach ito sthe 
interpretation, of the 1972 Agreement does not Vdiirer 
signiticantly from that of France and we’ domuot takes ecue 
with the excursus on treaty interpretation Canene is 
included in France's Memorial. We are, we believe, at one 
with France in viewing the process of interpretation as a 
search for the common intentions of the Partiiesn But we 
do diffter with France over the context (in which them 972 


Agreement should be viewed and interpreted. 


The approach of France, as we understand it, 
is to> search “ror «the “object and ) purposes sot Cuero 
Agreement not in the circumstances surrounding its actual 
negotiation, but within the antGerstices) of 94). dimepaad 
distant. past  ——-=—" which “begins with ger neers. urs tae Lemons 
fisherman to come to the Northwest Atlantic and appears to 
end, inexplicably, with the 1904 5 /Convention. Wins ae 


reflected, "Mr. President, ie Cuma hem meove na Onn d ismradtay: 


eieis/ 1.0 


statement aim «= ete ie) §=IGO@MMegIeSMieime es ell  winverie and ili 
quote, “La negociation de 197) ne se,"place pas dans la 
COMPe ria Weis eC mers conversations de OG get so 'ee The Ly 2 


Agreement, “he Sappears, "must be "understood in™ the livht of 


events. "of sh 6.) 1isae sane ee yeand= (904. But 1964, a 


mere eilsht years ‘before the “Agreement was ‘concluded, is 
TON relevant = eins S is indeed, Mita. President, a 
bemarkaple “concept Yor “comtimuity ! And it is an equally 


Weimar Kai pb Mew wy seiwi mor: Ella CONE WAlclinskm Wihaeln eine LO yz 


Agreement must be considered. 


A proper appreciation ‘of the 1972 Agreement, awd 
of its object and purpose, can be achieved only by looking 
at the actual circumstances under which it was negotiated 
and at Salli the iersotiatvons "whiten preceded tue conclusion 
of the Agreement. feshall deal “first. with -tie cireumns tan— 
ees that’ Led "tol thes 972 Agreement ® and then with” those 
elements of both the 1964 and the 1971 negotiations that 
assist ainWsan understandings “or = Artieve 4°" "and “ot Les 


ap prlsiictal G om. 


1. The Circumstances that Led to the 1972 Agreement 


Lets me “Urine ripe te ot salim= tos the <itcumstances 
that “led to 1972 “Agreement. ini aeons Memonsals  eamde ts 
Counter-Memorial, and again in these oral proceedings 
France has) acknowledged that one of the factors Leading to 
the conclusion of the 1972) Agreement was, and If quote, 
"“Tlevolution generale Vdu “droit, de Pa mer. 7 The quotation 
is from Frances Memorial, paragraph 00, "repeated in the 


GCounter-Memorial and again in these proceedings. Waals. 


steven o 


Mr. President, is) ja statement of (some y considerable si mpore 
tance, and it 2S not Surprising se thats France Bdoecuunot 
elaborate upon Lt. (ibe implications otesehe beene ra igevio lus 
tion of the law of the sea suggest quite the opposite sot 
what France says about ‘the object and) purpose, of the 1972 


Agreement. 


Yesterday I referred to the development of the 
principle of the exclusive fisheries sjurisdrertous otevtne 
coastal istate and) t6 the practice Jor many scoactal sacates 
throughout the (W960 %s, -andas os ean seer tend igs | timed: 


fisheries, jurisdiction to 12 milessiand later tomZ200) miles, 


This extension ob bkichertes Siwnisdietiomenads awo 
consequences for states previously fishing in the areas 
Subject | 60, News fishing a zones . Eixvict @ ese fie) Cae 
remain in those zones) Nady to be the) subject soft fazgneenmenmt. 
No longer would traditional fishing. practices): ibe wa “sitio 
eLlent basis to continue (co °rish. ~ ihe Trigat (60 sie sneeeee 
fishing zone of another state was to be derived “only 2crom 
Zl iene < Second, where the coastal state wished to reser- 
ve the fishery exclusively forthe ~benetig of its cun 
nationals, and hence the pre-existing foreign fishery was 
to end, phase-out agreements were concluded to allow the 
foreign state to adaptyjto ,the, new. extension pote puricddic= 


tion,and to redeploy, tseftischeryacto soined secaso umd sa 


The proeess -of ,phasing—out foreign vessels had 


begun well before the 1964 negotiations between Canada and 
France. For example, the United Kingdom had entered into 


such, agreements with Denmark in 1957) ands witheNorway ny 


eee OU 


1960. The extension of fisheries jurisdiction over waters 
beyond the territorial “sea and the phasing-out of foreign 
fishing tTeceived® multilateral support “im 1964 with=s the 
conclusion of the European Fisheries Convention, which was 
Sjalzinveyel alia) Ikyoyiaal@yin  ahin) MieWie@lny @ir (elnelie yeelie - France was a 
Party to that agreement, which excluded non-signatory 
States” £rom fiShinew within, V2) mites, of ther coast. By the 
mid-1960's the practice had gained considerable momentum 
and it was uot Limited to the waters of the Atlantic. 
Phase-out agreements were concluded by Japan with a number 


Ole Rev@shitsl@ Ce WMmyeseisas 


Moe President, 2t is against this "background of 
State practice that Frances negotiations with Canada took 
place. The first round of negotiations in 1964 opened in 
the monten following Frances signing of the European 
Fisheries Convention. By 197], when the second phase. of 
the negotiations between France and Canada began, the 
trend “to the extension of “Eicheries jurisdiction and to 
phasing-cut “agreements Was firmly established. BY etiiss 
time over 30 states had established fishing zones beyond 
tied P ce rc niGo rat Sear. By I9/2, as well, decisive «steps 
had been taken towards the development of the exclusive 


economic zone. 


The immediate need for negotiations between Canada 
and France in 1964 arose out of Canada's announcement in 
the preceding year that it would extend its exclusive 
fisheries jurisdiction to all waters within JI2 miles from 
iNew Cold Ss Elma Sim Werle md Sunt Onn Cleunts Alun ems DIC Ciacel DOG eS mmOlumN Wal Liens 


including the Gulit of St. Lawrence. ihis -had “obvious 


racer cacie 


implications for states already (fiching Sin Stnosemwe cerns 
and negotiations were undertaken with those states 
regarding their future Pes hate. Negotiations with 
Britain, Denmark, “Norway,) Poptugal. = ltaly pa opain. the 


Unive edi States ands iicanlcel we teuraellatiiiG Giaitia erm srlmmeoNO Ices 


The above events provide the essential background 
to understanding the importance of the negotiations in 
1964 and 1971 and understanding the 19/72 Agreement. TE 
these events had not been taking place there would not 
have been any need for the negotiations of 1964. Canada 
had acknowledged in 1950 that ike had assumed the 
obligations, of Great Britain relating sto, FPrence fisening 
under the 1904 Convention and, therefore, negotiations 
Were not necessary to continue French fishing tights. The 
1904. Convention was? still 9 in) torce. Negotiations were 
necessary, however, to achieve an agreed reformulation of 


the rights to be accorded to France under the new regime. 


Thus, the, negotiations. with France, jin 1964 sandeeiun 
1971 were undertaken because of the extension of Canada's 
fisheries jurisdiction ——) im che wwords) of “ones prean perso 


the 1972 Agreement, they were designed to “adapt” the 
rishinge ~relatious Oe Canada and France to the new 
circumstances arising “outs of the extension sor jurisdic — 
je aL Oyn ¢ But what occurred was not) am, Gadaptations © oF 
rights, which is what France in “des Wemorial (claims. 


lustead France renounced ts old “pients “in “Articles i os 


the Agreement. The slate was "wiped clean" and a new set 
of rights was created on the basis of a new agreement. 


And Artitele 4(0b) 4) whichis the feubyec tot at nice Ditener. 


Os oes 


Was complerely aew <-> no provision forya Saint-Pierre-et= 


Miquelon fishery had existed in the Garlier treaties. 


MG Geene Bey Tels (Gitlis we ComeGi@nGcl, ais aS @ilaels 
that “Canadas? views, about the continuation «of “French 
ftshineg, changed between 1964" and) 1972. In, yohe . former 
negotitatitons Ganada “had been ~prepared to.) provide Sior 
continued fishing by French “vessels; in the IL EVEN 2) 
negotiations Canada's objective was to phase French 
fishing ™-ouwt joe the Gault “completely. Moreover, by 1971 the 
trend, in the extension of exclusive tisheries juriedi ction 
was more developed and distant-water fishing states had 
accepted the inevitability “of being phased-out. In 
eftect, Mr. President, in J97) france realized that it had 
[tetle ehotee: instead of trying co maintaim Pts old Gubt 
frshery "Lt “sought fo  obtalne something. Lore sinew riu tance. 


What it gained were rights in any future fishery zone 


Outside the Gulf, «a generous phase-out period from the 
Cull aie and a special provision for Selb ie Salis 19 OS eS 
Miquelon. Top treat, these, provisions as, a consolidation 


and expansion “of Erench rights ~takes pthe negotiatiom of 
the 1972 Agreement completely out of the context in which 
ieee O1c Cina Sirs It ignores the events that led to the 


negotiations, “and disregards. Che, common intentions of the 


Parties and the specific terms of the 19/72 Agreement. 


Maes Reagalalsine,, ieieom Wadleie IL Ine Sealcl S@ wees it 
liane Wingic cies Elmlings ein We Ghlseaiemel q Rupsite., feive 
impression generated by France's pleadings East jee 
fishing irients ine the Gulr "prior ito (1972 (were “renewed, 


or “redefined”, or “expanded” in the 1972 Agreement does 


ee oO 


mot reflect the actual. circumstances or sthe, meg otaastions. 
Like many other distant water fishing states France was 
faced With the option oMetettiher ~acceptings Sthe, snew 
situation “or “possi Diy Ss ipre) Ud eine Cet ome te ads. 
secondly, ,.the purpose. of the) 19/teinevotlat honscsewas ~co 
provide a basis on which French fishing would be carried 
out in CGanadian waters in view of the “extension, of 
Canadian. fisheries jurisdiction: thusjs ithe gpurposemote the 
1972 Agreement as a whole was to replace France's prior 
rights, but, to. replace, thems with») ditfterent  Sandeamnore 
limited Calves. Chet ody jae Se Petar cas the Gulf was 
concerned, the purpose of the negotiations was to deal 
with .the fact that). Canada planned. to. reserve Vt heseGu ls 
fishery to Canadians. Canada's objective in the 
negotiations certainly .was to phase all French »tisiins gout 
ob the, Gull, but .uit ,~-agreed tossmake “anf exciep tion eos 
Saint-Pierre -et—-Miguelon trawlers which were to be 
permitted .to remain ins the Gulf. Articles A.C bs er ome hed 


be SmECec ec pitasomer. 


2. The Negotiations Leading to the 1972 Agreement 


With wyour petmission, Mr.) Presidents sles lotid 
now like to turn to the negotiations themselves. ASaue. 
have mentioned, France treats the 1971 negotiations as the 
only relevant. mecsotlatians, (==>) “in Loo ACGeCOiwGlamiey Eo 
France, the, circumstances) had (changed @troml 64a d skemce 
the 1964 negotiations provide no guidance on the 
interpretation of the 1972 Agreement. Surely that cannot 
be so. There were changes between 1964 and 1971 -- Canada 


would avoat demy That —--9 DUE Phe meal equesct1 on ols. whe tied 


2 0/84 


the changes were relevant to the Saint-Pierre-et-Miquelon 
fishery and to France's desire to include in any agreement 
a spectameprovision for tne islands?" “For “ft its in’ respect 
of a special provision for Saint-Pierre-et-Miquelon that 
Canada has invoked the 1964 negotiations. In@=partrcewLar, 
Canada has referred to the assurances made by the French 
negotiator ~ about the type of fishery envisaged LOT, 
Saint-Pierre-et-Miquelon vessels and about the genuineness 
of the fishery as a Saint-Pierre-et-Miquelon fishery 
rather than a disguised metropolitan fishery. I would 
remind the Tribunal of the important exchange between the 
Canadian negotiator, Mites Wershof, and the French 
nmegocLator, «= Monsieur” Leduc on thiss Latter “poilmet ewhien as 
referred to in paragraph 43 of Canada's Memorial. I wy@at, sh aL 


LPetwGn tomunesenacsurmances = laterw sim thats isihatemennt. 


But there is a further reason why the 1964 
negotiations are relevant. Proposals that were made in 
PIOS were again “eonsidered “im 19/1, “and dn “some cases 
these proposals ended up as provisions of the NBS hes 
Agreement. The 1964" negotiations were the origin oF 
important parts OE the 1972 Agreement. A special 
provision for Saint—Pierre-et-—Miquelon was first proposed 
in 1964 and the Saint-Pierre-et-Miquelon trawler fleet was 
first mentioned in the 1964 negotiations. Rererring § to 
these negotiations simply as “conversations” as France 
does, Cannot “obscure the fact ‘chat the objective of these 
“discussions” was the conclusion of a treaty. France 


ftselt! provided “a “drart agreement for the July Lior 


nevotiations which along with the negotiations themselves 


aes) OO 


are an important part, of the  Da@ckrround Bto) [tiie Sui 72 


Agreement. 


a) Recourse to Travaux Préparatoires 


Mr... President, li) would) Pike Co (saya Bocwoawords 
about reférring to the backsround of the Agreement (ec ave 
Stated in ‘our Memorial. the secords tof “the 6 4eea nde Joe 
negotiations included in the annexes” "to the Canadian 
Memorial dare, of course, unilateral records) (preparedman. 
Canada. Yet they are Not withouwe significance. As the 
members of the Tribunal are well aware, the International 
law Commission, an preparing tse drarte articles) On genemuay, 
of Treaties, retrained from providing a formal dertint even 
Of “travaux Dpréparatoires: because 2b was) sl itendedsetia. 
judges and arbitrators should have considerable lexi. 
Lity sin» looking Vat material browght forward’ by sei ther 
Pat-ty« The weight that might “attach to sany  pariwc tea 
piece of evidence is of course another matter and must pe 
determined in the flight of the circumstances Jor each 


caSee 


In this instance there are several reasons why 
ema  Wehbwmai  Sinowile pay ipeactilewlar AKEaRELON EO the 
records of the negotiations! of 1964 and) 197) sina t eCanada 
has placed before it. PirSit. “the seco rd oenOt cra Gils eee 
negotiations are contemporaneous -- they do not view the 
19/2 Agreement with the beneti ft, of ghindea cht eee COluneuE Te 
records are relatively comprehensive and were obviously 
prepared with care and diligence. (iLrd. sthese se comds 


Ai Cm UMClOm © talduac eeides MeAmMee MAS MOE  SAiwWiomal, cea em  ithie 


Soe 


TTA DUpaLeanye te OOrd<Ol eatthertset. Of negotiations, 1ef has 
it challenged the records submitted by Canada. In these 
Csi SCWMMSLAMCSE 5 Whe, Rigacsielaiic, elie Mealpwmel ae Civica lkecl ie© 
weve Gereats Welgnt Lo Tehe Pirecornds) cmPther  sl9os" and ol97 1 
negotiations sety®out jjinm’-‘the> annexes “to the Canadian 


Memorial. 


bo. —Continudty sine the slo 4S fand sho?) Negotiations 


Mime wers ide nite Las woulkd now. kee tomeloo mat siome 
aspects Ore thee lsoeland W9/i Megotiations. When France 
claims that circumstances had changed between 1964 and 
DOA Sit aie. Gin vas sense + equite Sri ghee. But what was the 
really important circumstance that had changed? tee wals 
that France was prepared to accept a Su bis @ anit aul iy, 
dpiterent == 945 nota completely different -—- presence "in 
ewe GATS heteele Site ptanyas A comparison of the draft submitted by 
Dnancer ties o4 Vandakthe positron i rance “advancedBam “19/4 
makes this clear. Im sl964 France Wanted to maintain what 
Lec admed SFO Dem conventional and Cus Fomaty,  Gise Diese sor 
Preneh nationals to tLish along “the coast of “Canada and in 
thicue Gillet aoe ten Lalwase ners! Dulcicite On lny at Om Conse m Viale On 
rules established by ICNAF. Canadian fisheries regula- 
EpigOW Se Wiele Cm: OMNIDCmma pipliinca ble MatOnm Y memch saves sicllismmromilsyas Diy 
agrecmentian As\ifar acs jurisdiction wver vessels Un respect 
of fisheries matters was concerned, France wanted to have 
Hom Sconeroleacovem hrench aveseele: sin the [Gult.teand one ot 
the Brenich  ) nego batons; Mincies Galle atieiel described as a 
possiblew precedent the, Bay) de Granvilterwhich he described 


as a “common Anglo-French sea.” 


wee OF 


LnviloZl, aby Mecontrasity (Riranceiy was sepreparednero 
renoduncesLts (prior treaty, poi ghitss. tatsawas pprepared sho giave 
fts metropolitan f@eat phased-out fot iehe  ~Gulhy itp was pres 
pared to be ‘subject stormy Canadian Sfisheries regulations. 
Circumstances had certainly changed; ‘they “had, Fehanged 
because the extension) of coastal State, jurisdiction’ was 


inexorable and by 1971 France had recognised this ; 


Yet.,itteday one ,woudd Walmostystnink Sithat =thoge 


U 


ehanges had) not occurred. «oF riance’ s) pleadingsia nt i va ease 


are reminiscent oF the “common sea’ approach of 
M. Girard. One has the impression that) little” has ‘changed 
im thes French. positiom\) since, WoH4~)excepre tit saints 
Pierre-et-Miquelon vessels seem to have inherited France's 
past, |) siohts “-ilny PtiheyPeuls and Canada seems to have 
inherited “LONAF's “right? to} cesitiabihiel Reonsenvat hom erules. 
These apart; at) would vappear from Frances pleadings Senate 
the ~magnitude “oft Wrenmenh- fishin gtriehes "ahemsubseane rain. 
unchanged. ink MYiO4 A rance “ob vectedrito: 4 draft agreement 
proposed by Canada on the ground that it treated French 
fishine: erightseas VLE they were thenresuit yom sasaun iat eae 
concession, by Canadas tather thanmtiprovadinetasirecornittom 
on renewal Sorte Wrench = rigs. Notwithstanding the more 
emphatic language in the 1972 Agreement, which makes clear 
that, “France ts¥ nights arey thes fresl tollway B27 ant pate on 
Ganada, Prance) tsitis-s mwaintaimiss ya viposm el cme isa eiinas 
advVo.cea tedein .6 19.64) sae aitameins © Emaie Leenea’a Ina Qeo@icse 
rights were “renewed” oe "redefined" by the bog 


Agreement. 


wef Os 


in "reality, Mr. President), 'rance 's arguments: in 
tuts case are: applicable’ £0 the treaty that ait wanted in 
[964 but did noteeets, not Eo the “treaty thary it agreed to 
Sy spelt BS IS eo The réason for the position advanced by France 
is eClear. The 1972 Agreement granted France much less 
than tt Nad claimed in 1964 and ‘comsiderably less than 


France) claims today s 


yvome Claritication on what the Parties meant by 
the concept of equal Looting might be gained from looking 
at, both the 1964 and the 19/71 negotiations. France claims 
that its own objectives changed between 1964 and 1971. be 


states that, and I quote, “en 1964, la France n,' 


a pas 
demandé@é le pied d'égalité pour ses pécheurs mais au 
CoOntraite a -cherche A  obtenir Le Maintien des “droits. - 
(Freneh Counter=Memorial p. 357, para. 53). WinatS, Mes 
Presta Re, shoo VeCy | CUurLouse. JFiring sto. Ss av. ft) france 
S0ugHht “tO Maintain Pos “riehts then 2t “was seeking “to 
Maimeain the “riehts it had sumder they 1904. Convention’. 
Article If “of that Convention tneluded Che raghe to fish 


On an ~equal Tooting . Dose EO. Maintain rights ‘was to 


maintain equal footing. 


Moreover, “Ganada"s  drartt an 1964 incorporated 
Arerete ott of the IOs Convention Specifically == thereby 
int ClONEspIO ase ten the equal footing PEOVision. To the 


Canadian negotiator M. Cadieux equal footing “worked both 


WayS" . He said that ab iE implied the notion of 
"HOoU-dLscrimination <: I refer here to page 9 of Annex 41 
to the Canadian Memorial. "Non-=diecrimination is what 


Canada understood the term “equal footing” to mean in 1964 


we of OO 


and that is what Canada understands it to mean today. 
There is no indication that France disagreed with Canada's 
view of “equal focting 20791904) Sand =sin love ener repel 
negotiator said that under a reciprocal agreement 
saint-Pierre-et-Miquelon would benericg sivom == and 1 quote 
from the records of the negotiations in the Annexes to the 
Canadian Memorial == Saint-Pierre-et-Miquelon would 
benefit from an "equality of treatment” both inside and 
outside the Gulf. There scan) be Little doubt thet both in 
1964 and in J9/71 “the “Parties. saw equal” oo tang §9as a 
standard -- a standard that is quite simple and straight- 
forward. Whatever applies to Canadian vessels is equally 


applicable to Saint-Pierre-et-Miquelon vessels. 


The “1964 ‘negotiations ‘also throw, light Son tie 
Mature of np ticle 9:4, I have already referred to the 
assurances given by MM. Ledue In this, regard, Sbutewhateas 
particularly “striking is the language used in “ene Brencn 
dratt where this provision is tlret =found.. (hd cic one we 
outset, it is e¢hear., the provicion [or ) cattle wet ne et 
Miquelon vessels —-— coastal boats and trawlers == was 
envisaged as a "“voisinage” arrangement. The “fact Enae 
France introduced such a provision in 1964 in a negotia-— 
tion when it was seeking the continuation of France's past 
rights demonstrates that, “in Frances view, this provision 
was different and was not encompassed within its more 
feueral uistoric tights. There would have been no need 
for a Separate provision “relating” Ito Moaint—Paerre-er— 
Miquelon vessels if their right to fish had derived from 
France “s historic, fishery. ils) ACE, Bae ProevisSloem FO 


Saint-Pilerre-et-Miquelon) was proposed by france sce 


are) SO 


adit tlon) torsuGinoss ceneralSscomtinuatilony of, its historic 


taeote ae nis (as eclear st romethet a nttial phrase in, France? s 


arai te. they rationale forta proviston for theyisiands is 
Stated» tolibe, and Le quotes “en ralsion de, la (situation «géo- 
Staphigque, de Saint—-Pierre—et—Miquelon./ Enus . jas, ) tne 


Agent for Canada said yesterday, the provision was based 


On geography, not on history. 


ign OAL France again emphasized that the 
question of Saint-Pierre-et-Miquelon was quite separate 
£rom) ihe position of metropolitan France and wanted at 
dealt with separately. Although additions were made to 
the: »wording of the DIG OW asshole, its basic objectives 
remained as they had been in 1964. The reference to the 
Ceo¢crapite sltugtion of the) astands, ino the 21964 draft 
became in S97 eas reterence: to the “special situation” ‘of 
tieceieLands:. Bute) there was? nothing» to sindicate swthat 


anything had really changed since 1964. 


Invi 9vel “Canadas knowledge -of ‘the, Saint—=Pierre= 
et-Miquelon fishery was based on the information provided 
DY@es Fancey en L964 sand Tiss othe. mote, con the future 
development, of “Saint—Pierre-et-—Miquelon forwarded shortly 
atter “the negotiations had  coneluded.. The information 
provided formed jan, essential; part -of Canada’s. under- 
standing ~oh AT rancesieintentions, Ing the. 1964 sand, 1971 
negotiations Canada received important assurances 
regarding Saint—-Pierreret-Miquelon. These assurances were 
aac sOmtLawocansada 1s Memorial. ~paragtaph: /2ogeand «for «the 
convenience Of the Tribunal Ijwill outline them here. They 


agen ase OLsLow Se: 


opeue ies 


= Pirst, that’? a “special provision was Mecessary ™ oor 
Saint-Pierre-et-Miquelon because of the situation of 


the islands and @heir economic needs 


= Second, “that ‘the’ Saint-Pierre=-et-Migquelon "caren in) ene 


Gulf was small and that any increase would be limited. 


= Third, “that  thrwere= was wo meed for? (caten vandarcat ore 
Limitations. on “Saint-Prerre—et-Miquelou si neet lem. fe 


Agreement because of the small tonnage taken yearly. 


= And’ fourth, ‘that in seeking a special “arrangement ‘for 
Saint-Pierre-et-Miquelon fishermen and vessels France 
was not attempting to obtain, disguised “benetits ator 


metropolitan vessels or for metropolitan fishermen. 


These matters were, of course, quite fundamental 
for Canada. lf Prauce’s position had changed tine (971 se 
that the earlier assurances would no longer be maintained, 
then France was under an obligation, “in accordance wien 
the principle of good Laetuyy, EO inform Canada 
econ cing ly. France "did not “do' "So. and Canada was 
therefore entitled in 19/71 to rely upon the statements in 
the “earlier negott@ations “in 1954. le Sis notesopen ior 
Prance, now to Wenore Swhat was! %said Tine looGerom soo ar oue 
that the e971 negotiations took "place *4as sib enotoias mad 


occurred “Tne 19645 
Finally, Mrs President, "to scomplete thas Srevve.w 


of “tne =1964" “and 9/1) = nesoviationse s ones tiling semeteesr 


There is no evidence that there was any intention under 


oe Yao 


Ene =sl972 "Agreement to “restrict the scope of ‘Canada’s 
authority to regulate the fishery in the Gulf of 
St. Lawrence, apart from the equal footing requirement of 
Article 4¢b)* ‘and’* the  non—diccriminationm * requirement “of 
Att cl eme6i5 iy U9 Ga gtherqtestiony oferegubatory authority 
Was "Sip ete Sue O)n10 9 (leet) owas, Ono te The Agreement was 
eonc luded* on, ther ibasis oof Canada’ts “exclusive fisheries 
junisdietion over the Pwaters of the) Gulf ‘of St. Lawrence. 
there ets Qnelther SanwexpigcLre orlanvimplicit “Pimitation@ in 


the Agreement that would either res triet Canada's 


juresdiLetion To “conservation' matters only or make 
Canada's fisheries JUraesdletion as a coastal state 
dafifernentVsirom thes fiishertes Jurisdiction “exercised” by 


other states. 


Mery President, betore concluding LE wowld like to 
rerer back to some “ore lehe assurances’ mentioned "earlier —=— 
thes assurance por M.2Girard§in L9/lsithat® the Saint—-Prerre— 
2b-Miquelomiscatich Win cthe S Cult Swassisnall and that “any 
increase would be limited. That assurance gave rise to an 
expectations abowt “her Pmature’ Dot Bie m roam iP We rie ele 
Miquelon ftileet)-— yan Sexpectation that’ until now has been 


borne out by subsequent events. 


in Ltssywriteen spleadings France ‘has* -sugges ted 


that "La Bretagne” does not constitute any real change 
because its will eGo «= Thiele = VMOU) < France has 
reiterated this position is these oral proceedings. With 


VOUT. Derm sol Oni ver. ePrestdéent >) i) tiv0u ldeplike: 1 to »take. ta 


BeWweneen the Same Onnencp lain aw hiya tase Sitalemelnteyye at ciaaie Enlace stan 


Rd ee 


its simplicity, belies) considerable’ fecomplexity and ==docs 


not afford the ready answer that it suggests. 


At the time the 1972 Agreement was concluded, 
Canada did mot wet quotas, ~although ithe’ poset bility For 
doing: So,iwas) referred etoeing Articles ine telat onmseo any. 
future ozone, ofisitshnertes) jurisdiction « At (that ' "ime, 
fishing effort was controlled through such matters "as ear 
restrictions, net sizes and closed seasons. Quotas, which 
were, first dutroduced)Wnto the eGubitin 1971, tcometteteraed 
an approach. to fisheries management that sought to 
allocate catch limits among the different groups engaged 
in the fishery from a total allowable catch determined for 


SAGln He oes 


Management by quota requires that groups that 
previously had been able to fish without any upper Limit 
to their catch now fish withing a tdefined )* totalwaltowaple 
Catone. Then only liway “that «such a "Ssystem™ can = pe 
established with any degree of: fairness is *to allocate to 
each egroup <a sharesluinjgthe total aldowable “catch whiten took 
account of the proportional sharewol  thesactual ecacen eacnu 
took before quotas were established. This, in effect, was 
what was done iby Canada sin allocating! quotasein the Gullit, 
in respects sof (both domestic ~iishertmen Sande ine it rencen 
fishery. Shares) Hinp the catenin Syearseeprecedi ne tne 
introduction of quota management were the basis £or 
setting? quotas, land tiraditionab shares fremain an amporcant 
Pane » Orauset ting Iequetas § ine Canadas The “annwal’ "quota 
provided to France in the 1980 Procés-Verbal reflected 


past catches vor the French fleet gine the Gull. Anetespecn 


siete fee 


Of both oaint-=Plerre-et—-Miquelon and metropolitan vessels’, 


since the, conelustonm of sthe i972 “Agreement: 


Mr. tesadent se sancenther allocattons of @quotas 
involves a distribution amongs groups of fishermen who are 
essentially in competition with each others the 
maintenance of a quota management system requires a 
delicate balance between different interests and claims. 
This ins partiieulardsy® sopin the tGulfirvot <Stielawrences where 
the Catching. Capeacleys om Canadals *sroundiishefilect “ls.over 
twilee 7 itne. level,» thats \is)"neleded) (to chanvest prther’ total 
allowable catches" of “groundtiisivestoeks Gin) the Guilt. bn 
Giner. words, “Goel lexis ting «vcanadian Vi beets ecould harvest 
amnaally double, the groundfish cateh that isi mow taken? in 


fiven Gita. 


Wer iwiubs reason, thes setting |» of the total 
allowable catch for the Culf and the allocation of ‘that 
catch among, the Canadian. domestic. fishery as _based son an 
exe Sane consultative system, aLAgh WAAL sip seiner federal and 
provincial governments and representatives of the fishing 
industry. This system as designed» to achieve “an annual 
Management plan which includes the allocation of quotas 
POrRe aches tock Ons EMesDaisoism or Ma DrOad ms comsien sus. Through 
the process J0f (consi tation the. (contidcting  intenes ts Por 
Ene. Vee Vous) Sectors: sof the, “industry. alils sof whiteieesscek 
greater, recognition of EhevEee paseloudkanre economic smanid 


social requirements, are sought to be reconciled. 


BUL quota management tcannot,.exist in tsolation. 


Unrestrivctedgarrowcny Gniiishing. capacity, simply “creates 


see/ 99 


pressures for reatlocations” among these dtiterent veroups 
participatingsinesthe fishery. Since the system depends to 
a, large “extent You Unternabe discipiine, sven pressures 
threaten cists" tstalbi ty. The collapse of * the® system leads 
to unrestricted fishing, overfishing and consequent harm 
to stocks. For these reasons vessel size restrictions and 
vessel »,replacement policies.) *referred” Po Tames porh four 
Memorial and Counter-Memorial, have been applied to the 
Gules Sich) policiesmconmtrol the tgrowthmotl excesser it shing 
capacity “and “thereby assist am controlling "demands onmene 
resource. In our Counter-Memorial we pointed out that 
capacity limitation has always been a central factor in 
Canada's) policy relating (tol Wactory “freezer? trawiters: 1a 
ie Seed Ome Std Celeb eee ara n deete mad mS sea piseds ln Caspase Calcio Mm Orcmmm cate 
continued prohibition of such vessels an relation to the 


Gust 


Mrs oPresident., tate ‘the vendPortWwthis year tiesquoca 
fore’ \Fnenech \vessedisscin™ thes Gul'teapurswanG ero tiem oo 
Procés-Verbal > comes, Go Sane end. A, mew "quota VLor- saint= 
Pierre-et-Miquelon vessels must therefore be set. Since 
19/2 °Saint-Pierre-etr-Niquelon has hada nelavived, -s cable 
Fishery? din. stiteie Gul. Ehe (introdwetion* jot “lar Bretagne. 
which, as ther? Avemet. 8 “for @iCanada’ #)p ofmitieds” once 1 Naas 
Statementi yes te ndayi, «Whas v4 ) signiitecantlisyarnigher cage 
expectation than the cateh On existing 
Saint-Pierre-et-Miquelon wetfish trawlers, GEea ges a 
completely different environment iB O)I6 the setting of 
quotas. im® :iit's’ S&Menortaih ~ ‘france Pel ndt cat cdmerni a timid 


Bretagne’ ‘alione) would) {ex pect! 92 2000-8.,.000T™ tous of "cod ean 


eteeO 


the: Gullit oper year. LNewec ote cme eee ing Oat phe Y beet = 
Miquelon wetfish trawlers combined rarely exceed 3,000 


OIE Bl WS oS 


Mr Fresident, Canada, recognizes, its obligation 
under) Artacle —4.(b)e and, 1t recognizes) thate winder ethiss 
Article France may operate up to 10 trawlers registered in 
Oalal me WwW See ISieSwaLG Me Ikee abi ielna Cub ie DOE GUIs 25 iene 
introduction of “Canadian tactory. freezer trawlers anto, the 
Gult. would result in “inereased demands, for quotas, that 
would threaten the management system, the introduction of 
vaint-Pierre-et-—Miquelon factory freezer trawlers ‘would 
Create pressure Stor  .tncreased “quotas dan the, Guilt. In 
SSSGUICAy eiltS  Airbjwicik@cdiclom 8 AO wine syne Om Seismic — 
PHerrve-et—Migquelon  .fleet “for “which. Canada must provide 


quotas An accordance with Article 4:(b). 


ies  Iweagiclame, mic 2S  ampC@w@eBene ce  plleeea ele 
VOSS OE GG VELG| Shi ele] SO MIG Cue  Go<joy@ieciic@mls alin elev 
P@icstec BoOlIlO wine Cine COMmeCINUSi@m Ol Elie MN SimeOWMe Oz 
French metropolitan vessels in accordance with Article 3. 
PromesuoS) on, stne, Gubr or st. “Lawrence groundiich fishery 
will be a Canadian fishery with the exception of the 
Sal Mp Pier me-et—Maique lon samawlerw flee ty). That is what was 
contemplated by the 1972 Agreement. The fleet from 
Savant heirs eevee Mangnie Om a Smmem eG dete dat Ons em adany sdenetne C welets 


Died Ole SEES ONO Danan are Cian ae Ooi lan ome Weint a Cramial dle nlem tieciWelCata Sie 


Iie I may summarize this statement, Mr. 
President, the 1972 Agreement was negotiated in the 
Clomiie “te Ont eo Hem SH Om Ons NCOs tiaulamns) Gale mer leGin er eiSme Rin Ins Cidne 


tion and | phasing-out of distant water fisheries.. The 


Sn t/ha 


negotiations in 1964 and 1971 show that Canada's authority 
as’ a coastal!’ state was restricted in relation, FComarticte 
4(b) to the extemt. that te e@ranted “a2 Splente Co soatace 
PLherre-et-Miquelon’ Crawlers  €o~ conGinue. "to fitson an ete 


Gulf on”“an equal footing with Canadian trawlers, and Ghat 


Canadian fishery regulations -- which undeniably would be 
applied’ to these vessels == had” to be’ applied in sae non 
discriminatory way. No" other "restriction son .canadass 


authority is found in the Agreenent and there is" certainly 
no restriction placed “on Canada's’ authority as ay coaster 
state’ to “regulate processing “on board including tillers 
at sea. The ‘assurances given ‘in’°)964 ‘and 1971" formed ea 
real part of Canada's expectations under the Agreement. 
The introduction of a’factory freezer trawler’ tleer under 
Article 4(b) is completely at variance with those expec- 


tations. 


That ‘concludes’ my” presentatilon,© Maw Presi¢encw., 


Members of the Tribunal. Thank. you "for Vyour attentzon-. 
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Meme) "Monsieur Be  =President. Permettez-moi 
dwiabord'’sde vous  exprimer le grand plaisir que j "“éprouve 
de me présenter devant cet @éminent tribunal. Nous avons, 
jiis@ ici, Cexaminey le “contexte général dev iavAccord, les 
circonstances dans lesquelles il a été négocié ainsi que 
Ves Muestaonicscetlices) ae interpretation "des seo 9 di sposi— 
tions. Je compte maintenant discuter de la relation entre 
les “articles “4(b) “et 6 et de leur signification eu égard 
au probléme qui nous occupe: eves toda ber Lae resin ctaom 
domte estilassortie Lal Picence 1délivrée* 4 "La Bretagne” au 
Vegard’ide Moes activites dans Wer?%golfe “du Saint-Laurent. 
Cette analyse espére répondre a4 la position mise en avant 
pat Mar irance dansriscon'tcontre=memoire et “reprise dans son 


axpose. oral devant? “ie Tribunal, ily a quelques jours: 


Monsieur Le (President, ia question doit «é@tre 
ADAM Guar wil pjllsim  wWeNEIOMANE Gis Siig Wl jebevae sinieeiieinet— 


ie ih onnyeyik © 


aye sur de plan nationals puisque “c'est ‘en’ ™ vertu de 
SoueavroteLe interne. que Le Canada a “$décidé “d"assortir 
Cues hestrretinn@ lay Licence ‘qul’it a délivreéee “a “La 


Bretagne”. Ga, GSE win jpROTDNE Bt va calnacite ris a— 


at per ae) 


tion de cette décision selon ie droit “canadien est 
d'un précieux secours pour interpreter eles disposi — 
tions de OM article Vor dere "Accord a pluicmpare leurs nes 


' 


ment en ce qui concerne l'application des “réglements 


de péche canadiens. dont i] est questionv4 lL arntcicile 


6% 


b) Deuxiémement, sur ‘le plan international aussi, 
parce » quill “fautie ss Yarmeteraeaunaeoecus, 45) donne name 
l'expression “les réglements de péche canadiens 
seront appliqués sans, (discrimination, dew fait atede 
droLt” aux (fins =me.e) lartdever eo Pdcew Ace ordi. dane 
part, ainsi -qui'a la relation yencrewle Sprincipes de 


non-discriminatton -ay Ly anthclep Ome te! carat yesndad 


‘pled d’égaliter a, lv articlen4 (bled. 40cirom oar >. 


IMunJiet» J autre: voletis) sont’ gliies trarcesqde es 
considérations de,droit interne “sont pertinentes pour 
l “interpretation cde sb“Accord “der loz 2. Un examen serré du 
dyoit. <canadian,. =) espere., eontriibuvena 2 dans, punere large 
mesure a préciser. L“interprétationy iqui Voonvaeut. ede 


> 


donner a4 l'application des réglements de péche canadiens 


= 


WhLSeeSs eB UVeeeleile Os 


Mais ils .y vas plies. Dans) LAartdceles 6, agit Sct pude 
que le Canada. appliquera ses réglements de péche sans 
*JdiGCcramameeien Gea wade mi «dd cirone, Ila Mramee raconmanic 
implicitement que ces réglements s'appliquent bel et bien 
a ses bateaux; elle ne peut tout bonneament =choisir “caux 
qu'elle compte respecter. Il reste. 4 (d@terminer, ce que 


i 


l'on entend par l'application des réglements de péche 


ee OO 


See Os <= 


Gama davenicas Cette question ne peut é@tre résolue qu'en 


Axeeinel meas Ibe GiP@ilie C@eaineNd dam q 


Ainmesi. dw point dewyvue adesil Accord de 1972) cout 
COMMe Giled Won te Cania denen yee eet ae Ciel e emia merg Sues ee lsome se 
droit canadien le Ministre des Péches et des Océans a 
appliqué un réglement de péche canadien en assortissant la 
licences delivrec Wa sila Bretagne od 'une Tcomdition app lica= 
ble a la transformation de ses prises en mer dans le golfe 


glib) Pyelsl Pye SILA WMPOMIE 6 


Le Canada soutient, d'abord, que, la décision 
dG. Minietres etal te pel sO@roltecanadmen je 1) "appiaeati ond un 
réglement de péche canadien. Deuxiémement, que cette 
décision, pour @tre bien comprise, doit @étre examinée dans 
le contexte de l'ensemble de la réglementation mise en 
place aw Canada pour assurer sla ‘gestion, de la peche. iG < 
troisiémement, que cet appareil, qui réglemente la péche, 


s applique aussi au’ traitement duy poisson . 


Ga d eled sion difals's Olle tiie d'une eondition la 


ticence déliyvyrée a” La” Bretagne “4a “4te prise sur la base 
de critéres appliqués réguliérement par le Canada et 
publiés publiquement en Py oe. L'imposition d'une 
limitation dans Le IteeneG Geaiet Ona applieaetom clu 
réglement pertinent; et cette action a eu pour effet de 
rendre applicables a "La Bretagne", outre ce réglement, 


les lois pertinentes et, partant, l'ensemble du mécanisme 


législatif gouvernant les activités de péche. 


Du DOs Wind Cory Wel Mike ata omaha Moms ci) tse 
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Président, le Canada estime que l'Accord de 19/72 impose 
certaines restrictions: aul spouvoirzvprenier qui Vlul trevienec 
par ailleurs a4 tous autres égards. Liartic bere Chy edie 
l1'Accord pose la norme ou la régle générale qui limite les 
pouvoirs par ailleurs excihisittis = dun Canada sur la peche, en 
ce qu“il permet “aux chalutters de Saige -Plerre—-ect Miquelon 
de continuer 4 pécher sur un “pied “d’é@ealite, avec Leas 
chalutiers canadiens. LY article 20 esie sinew application 
spécifique de cette régle ou norme pour ce qui concerne 
les réglements de péche canadiens. Ce méme article 
prescrit que ces réglements doivent é6tre appliqués sans 
disecriminatitomlide’® (faite oni) ‘de=“droit-s Iba} WomGlikest@m Greist 


figure dans la licence délivrée 4 "La Bretagne” satisfait 


A fe Sapa jeEee < 


Si les chalutiers de Saint-Pierre-et-Miquelon 
sont traités sur un “pied d‘égealirene avec les chaimerers 
canadiens, la France a a aucun motif de plainte. 
Liarticlev4(b)gn lae limitattioniecénerale Pde@raautori pepead 
Ganada; entrel_en ije@us pour protégers les *bateauxs sainec— 
pierrais contre un traitement qui serait moins favorable 
que celui accordé aux bateaux canadiens, s'agissant des 
questions non visées par les réglements de péche 
canadiens. En revanche, il ne donne aux bateaux saint— 


pierrais aucun droit a un traitement “privilegié, 


Si vous me permettez, Monsieur le Président, je 
voudrais maintenant examiner les aspects nationaux et 
internationaux de la question’ © ae Paw’ relation 9 amie 
Lharttlele: 46Gb) trermpelttanti cles o,8@ selon pect ep ae 


d“abord,? We droit (canadien ety (eae racer aid “abortus eid 


S06 6H MOL 


SRO co 


qiestion en guise d* introduction: deuxiémement,. | ‘appanei 
réglementaire; troisiémement, les ae Ge applica biesis 
ensuite, les réglements applicables et finalement, la 
licence délivrée a "La Bretagne". Ensuite je traiterai le 
droLe international et. sous cette rubrique, pa linterpretac 
Eilon de article 6, d'abord: sensuite,. las relation, emtre 


Peebles Ob) et tt article O.. ets entins Lawno tid doe thom. 


Le droit interne 


ay ity Gao dances om 


Nias. déja indiqué que le dir oat interne 
imtervient. dans la presente  atfaire, ~puisqw@e weotest. .en 


Vertu du droit. canadien dqu'a 6té amposée Lalrestriction 


t 
dont est assortae, La Jicence \délivrée. a) {las Bretagrcnes. 
On) La bance sal halt. via toi sdanis Ssony acon tiie —-memonywe ws que 
tlimterdiction opposée 2 ce batiment ne relaéve pas d'une 
réglementation canadienne au sens de l'article 6 de 
PUurceord (de 197 7. Je ,me vois done dans, 1 obligation 


d'expliquer le régime de la réglementation applicable 4 la 


péche en vertu de la législation canadienne. 


La position du Canada a4 cet égard comporte trois 
éléments. De MOU EMeitIeMOms, Gn Gireae, GEGlalj@re , el’ a il 
existe bel et bien un réglement, dont le Ministre a fait 
application en employant, une licence 4 (La Bretagme |) et 
en ib’assoreleasane «Yume eoime tick omc Deuxiémement, il est 
Bossi ble de comprendre la ~décisionsedu \Ministme -et lapped 
cation du réglement que nous examinons dans le contexte de 


l'ensemble de la réglementation applicable a la péche. Et 


eye, OD 


= kORs” a 


troisiémement, le régime de réglementation de la péche 


englobe le traitement des prises 4 bord. 


Ainsd, que mous, le montrerons,, le Ministre a) le 
pouvoir d"“imposer des conditions aux, Activites des bati— 
ments de péche étrangers. Et quand ces batiments peuvent, 
par "“dGtimition, pécher et traitern vewiprodutt gdew leur 
péche, le Ministre est également habilité a décider de la 
mesure dans laquelle ils seront autorisés a transformer 


leurs prises 4a bord. 


Cette procédure Sa i MGer it dans un ensemble 
composite de lois, de réglements et de licences, mis en 
place pour assurer la réglementation des activités des 
bateaux et des pécheurs canadiens aussi bien qu'étran- 
gers. Pour’ “en " mesurer cla ~porteec,. id.) faute vexanine: 


l'appareil législatif et réglementaire en vigueur. 


b) L'appareil réglementaire 


La réglementation de la péche dans le golfe du 
Saint-Laurent reléve essentiellement de deux lois, la Loi 
sur les pécheries, qui est le chapitre 14 des Statuts 
Révisés du Canada en 1970, et la Loi sur la protection des 
pécheries cdédtiéres, le chapitre C-21 des mémes Statuts. 
De facgon générale, la premiére de ces lois porte da la fois 
sur la péche canadienne et sur les activités des batiments 
@étrangers, tandis que la seconde se borne a) 14a, péche 
étrangére. Toutes deux habilitent le Gouvernement 
canadien, c'est-a-dire le pouvoir exécutif, a prendre des 


réglements et confére au Ministre des Péches la responsa- 


022/104 


SOs 


bilité générale en la matiére, ainsi que les pouvoirs 
d adminis tracion, iquvdl..exerce ypoursedonnerhetiet aux iiois 


et réglements. 


A l'intérieur de ce .cadre, Jaégisiatifi.de base,-la 
péche du golfe est régie par un grand nombre de réglements 
édictés par le Gouvernement canadien et administrés par le 
Ministre des Péches au nom du Ministre. Dans le cas comme 
celui <quz nous ocecupe., a1 faut généralement qu'une 
décision soit prise par le Ministre) ou ‘en son nomspour que 
la disposition réglementaire ou 1Jlégislative pertinente 
devienne applicable. Crest. en, ‘hart cet te, sdecis won qua 
détermine l'application de la disposition réglementaire ou 


législative en cause. 


Les dé@cisions ~prises par «lea Ministre ou, ses 
collaborateurs en son nom ne sont pas toutes expressément 
preserites par réeglement. La plupart du temps - comme 
Cues tel eieGasehGin —— sland heDOSataon eels lative, le srecile— 
ment ets La <décision «adi Mindstme ose econjuguent “pour 
constituer le cadre réglementaire applicable. Dig selsreer, 
il fautequ'’nl en soit .ainsi, puisque la réglementation ides 
péches doe s'adapter a lJ évolution constante des 
pressions et des besoins. Ba fait. sic est) Lesisyoteme, ide 
delivrance desu penmis quigmet en branile, J-"appareil regile= 


mentaire, tout en lui apportant la souplesse voulue. 


Et dans la présente aftaire, la délivrance d'une 
IieCemMee Mee Ne MalmMslSeirs, Gin ween de Ike West Siie Mel joirpoieoe— 
tion des pécheries cétiéres, a eu pour effet de rendre 


applicable a4 "La Bretagne” l'ensemble des réglements qui 


Care blac el 


oe FO 


régissent la péche aussi bien dans l1'Atlantique que dans 
le golfe. Le Ministre a ainsi cristallisé le processus de 


~ 


réglementation a4 l'égard de ce batiment. Pay yee sew. 
octrol “dewelaw wicence, il Wa rend «appl cabiier ra 8 La 
Bretagne" toute la panoplie des lois et réglements perti- 
nents; autrement dit, l'ensemble de l'appareil réglemen- 


baw wer, 


Mr. President, you will probably “be” glad "to know 
Chak er sthis “points P@am coins “ta "switth Lortie saga 
language and try and explain to the Tribunal this system 
that I have been alluding to. I use the English language 
because’ it is a system perhaps” attuned® more “to 7the 
peculiar concepts “and approach! of SCanaditan® publicetaw vioeu 
dates roots in the Bites ae Saty common law, pice with the 
ivpibunal'sh”’ permission as 1?’ work S8ihrougn! 66s eer 
compendium, Zt shall be referring to bowl language 
versions, because in most cases there is both a French and 
an English version. lye wmatveriads"tiat Lf mipht' "say =isieta 
this compendium is all being either annexed to a Memorial 
or has’ been! ftbed with” the Tribunal’ "and copies giver to 
the Agent of France and it is simply for ease of reference 
that it) is before Vyou" today and wivarcl i epropocse ftom doers 
Follow through in order the tabbed legislation to attempt 
toeexplain ther sys ten Win Iplace* from (avdemestim port aor 
view, and I would like to start with the relevant statutes 
aud, of pecourse;  Gbhe Silrstlionetthat vou wi lit tadginde ae oD 
A is "the" Fishertes* Act * tow which” Lithave! made vere rence 


before. 


~.-/106 
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oD) The Relevant Statutes 


Ties it sherives sAct. == and.) tis, “usela. consolidated version 
Gi elie Walsinawileag Aer —— GO isinels ais 2S mera oO Lege wy eo 
date. Pee ase nota seh aveusinidisca beds pemotmen. sullen sisaiwat iat 
£3 “applicable “here to “La Bretagne , but what 2 am doing 
Pi dealing with this and Gertain of the regulations 16. 1t6 
explain the parallel Canadian system on the one hand, and 
ther system tor the “administration of foreien fishing on 
the other. Uimacwe ae gi Hikers Oweieilejy Waller Ele Walsingicitee 


Act but there are essentially or Largely two parallel 


streams, and this is the Canadian stream. 


You will see on the first page definitions under 


Secti om wha). Edo not intend to read them == 9 1 Gust want 
to ecali “the Pirabunal s" attention fo sthem. “Ganadian 
ELSGWOCLES WEARS” 2S Ome, “LGN” 28 eauCeier, “Lasineny as 
yet another, “tishing , referred to. by the Agent of Prance 
the other day, is one more, and “fishing vessel” is one 
that 2F should iifke to Stop 4a moment on because, in the 
English version, it says that “fishing vessel means any 
VeSsGcelleused, Outfitted or designed tor the purpose —of 
C2uching@ wepLocessi ig Or Ch ansponpting, Tish. The French 
version of EINAWE dievmignsy ts@mles because the letters are 
dtiterent == ~bateau “de péche is up in «the top ‘on the 
right hand column =— “désiene tout navire Wwtilisé, equi pe 


OUMCOnCw Pour lan prise, . le  Craitement ou le transport du 


poLsson 


Secondly, I would draw the Tribunal’s attention 


topsection <i which ws ton the mext .age. im ithe middie, 


Pie tg ENO 


ce) EO Be 


this is the new section as you will note from the footnote 
but. in our submission wor scourse | onis ssets Soucswhat unas 
alWays been implicit in Canadian fisheries (lecis tation sand 
lidraw the Iribunal’s attention particular iy seomna ca gr. on 
(ce) where one of the purposes of the Act 15 Jsaid jto be —-— 
reading down. three, Gm four Liness -— Sto »miainesine sand 
develop the economic and social benefits from the use of 
fish to fishermen and others employed in Canadian 
sea-coast fishing industry, to others whose livelihood 


depends in whole or part on sea-coast fishing. 


The  mext section, to, owhich, ft. would) reter secs 
section 7 where there is a general power in the Minister 
to issue licences for fisheries and for fishing. ha teiiis 
subject te regulations which you will find, —- ithe regula 
tion-making power -- and we have skipped a few pages here 
because they are not necessary, there is nothing relevant 


Thin’ VesMevin) 6 


The: next ~page you will find A sowsectionwsstaoand 
that is the next relevant’ section. At the bottom of the 
page there is a heading, regulations, and you will cee 
elena)  elokse Telok)  (exoyielreyelojm | shiel (Ofonblieesbth | teloey “(ep ecoestigey 5 alia 
make certain regulations, among them regulations for the 
proper management and control of the sea-coast and inland 
fisheries and then 2 would just ask you to note ali of the 
specific powers down to (g)-, with particular retepences to 
(d), respecting the operation of fishing vessels, which I 
gave you the definition of, and (f), respecting the issue 


of suspension and cancellation of licences and permits. 


Sere Oe 


saree 


ANd finally. —simogt postscript, “you will -see 
section 48 on the next page which provides for returns by 
captains and owners of fishing vessels and you will see in 
the list the various items that may be required to be 


Specitied, a broad List tucluding fish that are processed. 


Mineies fg) IL inenye alingliteerecl, we CMe Ieee woOrl< se @e 
the domestic licensing system and most of the regulations 
Cineleie Woke GiseMemiee, inwle moe eubil, watihil ajoply ise Glomacieste 
bUE MOL toreign vessels. You will see down the way there 
is) 2 couple of “regulations "whieh do, apply “to  foreten 
vessels. Winkle: Seen am)pOns tian)! Gree Ol nC Oya S Cl mans OuwmnI yan DIED OS els 
Were “is one; there is a system of legislation, of regula- 
tions and the whole system is triggered by the licence and 


it comprehends processing, in my submission. 


Now minder. 120. 9s) you. will — find tne es Coas tad 
Bashan ives Py Oe Gd oO Mm AC Er. This legislation is applicable 
to foreign fishing vessels and foreign crews and looking 


ac Che first page, again without belabouring the defini-— 


fiowe. you haye got derinitions of “Canadian, Pigheries 
wauerns: 8)" Gandgdtan wWustinge evyesceils=. “fish. “fishing, 
Sfrsiings vessel “FPand! “<0reign fishing (vessel. Ls top 


there very briefly to note that a "foreign fishing vessel” 
means a fishing vessel that is not a Canadian fishing 
vessel. Teenie you -ecan” take “Lu tiat Canadian fishing 
vessels are not broadly described so that the relevant 
definition for the purposes of interpreting the scheme is 
“Eiching vessel, and in’ French, “batiment de péche”. And 
Lrivineludes samy Salo cL boat, OF “any other ‘description of 


Viesice Use dan nO LG edu p pie dm tO i ls NEN eNO spimOces sim olor 


FB Sf IO? 


cong 8 as ee 


transportimeg fish from fishing (srounds) —— se caomprend sous 
navite ou bateau, tout batiment de quelque natures qu'iis 
soient, employés a4 la péche ou ta fEransformation sda 


poisson, ou transport du poisson hors des péechertes.. 


Over on. the next page ithe .iribuna beiwa bioet ind 
section 3, right at the top of ithe pace. and you swi li see 
that this asa blanket prohibition to. foreigner soins 
vessels from entering Canadian waters for any purpose 
unless authorized by an, Act, this, Act. or gthe (reoula tons 
er any other Law of Canada or a treaty, and subsiectaong 
in effect isa prohibition to persons fishing and ssomconmis 


=—- that doesnt matter for these purposes. 


Going down to section 4, the Governor in Council 
may make regulations “-—= and this as cjust halfway down wtne 
Same page -- the Governor in Council may make regulations 
for authorizing by means of licences, permits or otherwise 
(Gig) foreign fishing vessels EO enter LIMES Canadian 
fisheries waters for any purpose specified in, the, recula— 
Salon o And then it goes on, in 7Gb). tomprovide Ore sone 
issue, suspension and cancellation of licences and 
permits. There is the regulation-making power. That will 
become important in just a few moments when I get to the 
regulations, but again what you see here is a system of 
the, Act, first, of alli. sot  reculationsce at norag ede masa 
thirdly of the system Invetfect being etiui1overcd Sor epi ces 
action by the issuance of a Jicence: and) yous wi), adsomoee 


that the enactment comprehends processing. 


Now I should say this before I leave it that you 


will note that 3(1)(€¢). says inwettect no Borer guetashin: 


sie ef tee 


dk OS 


vessel Siva enter Canadian fisheries waters unless 
awehopiseds Dye eared tive. hyenas Sava wee elalt oeme se mE DIG amet Ie 
treatyeitsels dn referring sto “Canddian) fisheries. tregula= 
B2Ous. Ehrows, -you back into the scheme @of yihe ) Act,“ sand 
Sarnt-rlerre-et-Miquelon registered veesels are at that 
PoLMtciny» the same position, “save that pathey have sa right to 
come in because they have to have the purpose of their 
presence authorized by regulation and that is why L under— 


fine, the, Word. punpose,. vite .d and “the wordy = purpose,” mn 


‘iC ail ar wing Nees 


i Sinowile gas, shin eEgeamie ge 2 Glale@iesacgaleim., Whe 
President.) fOr Which Tiapologd Zemibu te esti nkeat ee se use) 
Eat led) Ona an Dens eC saat ble cee hana a GS One m Olt eka jaunt Unisen, 
there is one other Act. that.was, referred .sto by) the Agent 
EOnseetyigd nice hemrOne nec and avant DC users) eee lan Sy pierce, telgO meme Cate, memantine cib 
Ve chapter wi? ote ties catutes. pie eGanaday 197.0% LAam no-:c 
referring to that.“and 1. am not reierring to it Decause iit 
sy Ute de Sta btee. relating (to fiche processing. UG oi. Sym sa 
Statute retatine to standards, and gt applies line Canadian 
igi 126) GSO EiNG) ALinieGicmpyeOwWikineitey joiezvelSs Ley Asi asi mp lay 
establishing standards for packages for how, consumer 
legislation as it were under the trade and commerce power 
inv Pena CONSELCULLON,: vt Cis. Mot, the fischenyvselegistation 


“per se". Il deave it there, but I mention) it. 
d) The Relevant Regulations 
I mow wWelmie iSO) Wasi ie) TEINS wee wulLAELOme Wally Oise 


SCHer, NOL digression Dut just a Tote... sUnderm “CC eyo ‘willl 


i iLiMiGl wie Oveamninedl WMo@g creel Waleinciey Irieeieceicaloya “Wei. In both 


Staves Wuled 


pong Wh ol oe 


versions, ~as® enacted “in "9537 wespucmtnac in @sos tat. ou 
would “have ‘that as part’ of the records andy notey tna tne 
main. —provisions “are still “the “same. The Ene lish *and 


French versions are there. 


MrvwPrestdent, “the firse reculatious sunder=lape 0 
are the “Atlantic. Pishery Regulations sof w1985 and) they 
apply to fishing in Canadian fisheries water by Canadian 
vessels. they “dow not apply tor "“Saint-rilenpe-ec-Migquedon 
vessels, wand iif “you turn to ,theiifirst&® pager’=—- there ware 
just “two provisions that ° we have “inserted here "really, for 
easy reference’, in” the middle tof’ sthe’ finst “page, Seetton 
[3u Whichs is the! prohibition” form alvesseit*to fish) without 
a Licence Diath isi what @it-famounts- "to. And on the next 
page., Section 33 provides for ‘the? issuance of licences) and 
you will. note 33.41(4), the’ vessel that’is permttted, to be 
used. And =you*® wijdswe recall ether tdetintri oneto lt) seas hence. 
That asetaied dol ithe: Pusiheries tActi "whitch (includes! a6 csn ere 
vessel used for processing. Now, the’ teason =a “inciude 
that is simply to say that Canadian vessels are under this 
scheme. tof sregulation’, ©\Pisheries Act Said pethe At laneac 
Fisheries Regulations among others, and without a licence 
thewWegulationvtand the Act’ “will” not! come into force 10 
relation to them’. SO Ghat as ot signimicance,, (pane? cul ane 
lyewhem trou, recall’etiat there Sls one Canadian “factory 
freezer trawler and it was granted a licence and the way 
that “happened. was’ “througim this’ °parvilcular «syotem @naeenac 
LACQM@E WEigmisbigeael C@icecalign dees walenes aim@ G@ilG MOE WGiemAie 
others. And” -LOY" was" Pauthorized®©tnrough -<the Act Gand 


Regulations in, thay =tashton. 


oh oh mle? 


eet) = 


Under Tab, EB vou will Jind .Ehe  #oreign Vessel 
Fishing Regulations and this. is one of the few regulations 


that destroys my parallel system because this is under the 
Fisheries Act. Lhis set of regulations applies to foreign 


fishing vessels and the persons on board them and they 
establish things like close times and seasons with respect 
tROMRe SSC HESi. They are of course to some extent tied in to 
licences granted under the Coastal Fisheries Protection 
Ace and Regulations, as can be seen from Section 36. But 
that ie included €o0 perhaps “provide "the link between two 


streams of legislation which is otherwise lacking. 


I Wane EO tic POWs IEG) jPSicMAjNS elie mieySic wml @icicelabic 
set of regulations, the Coastal Fisheries Protection RKegu- 
att ONS. They are under Tab F. And here again I need not 
rerer to” “the “defrinttion sections with one exception, 


because the definitions and the Act will apply to the 


regulate ons antomatisea ililiy. There” \is” one” “derinition, 
however, and ILE iS a very recent definition of 
“processing. PProcessing . =e the French version 


"CralCemetitus tSai0n, ches Nexte paces 2at. ithe) topes of Tehe page: 
Of course that reads “comprend le nettoyage, le filetage, 
et la” mise wo tubess «lar mise “enaglace;s Lbiemballage*, etc. 
That is a recent regulation and these regulations under 
ia pee heeaces asm he ye saces Ow | “cons Gdt Wied swat lt eras eG ne 
amendments), DUE  Ehat is) in our view quite, ampongtant 
pecause that, is “Simply a’ epeiiect ion Sagains yore what “has 


always been considered to be the case. 


On cite, Seconds pager yourwlligrind section Ss -and 


ior ieniaiee as icles BWicioisdicy COR wink Melingksiic@ie iO acu zl 


ee tes 


coe JR IR Sie 


licence. The Minister “may; on receipt sof san rap piliearaon 
for a “lieence, ‘issue ivcence authorizing Wap) ase oressem 
fishing vessel and its crew to enter Canadian fishing 


waters for all. or any of the following purposes, the word 


“purpose” comes in again, namely -- all of them are 
relevant, but 2 draw. your attention. to three: ~£0 process 
Evsh at seas, travtennle poissonmensmerm. Skipping along 


just on the next page, you wWidl see. just gat pthes bottom ot 
the page the Anformation, required, to bem \urnichedg under 
section: /Lecatidy atathe svery,bottome ot, thespagert ha tan atone 
NaeLone i meciludes mas descr isp Lon esol mene ms plo pose dasp uw mpios emma 
the period for which the licence is required. Dy ams Orit, 
I missed out (a) » the name “and deseription of ithe vessel, 
its equipment and complement. Ands Ce), ahidescriptt onseot 
the proposed purpose and the period for which the licence 


i See Reid inicmedrs Thatv is thes regulation secon cerpiug pthe app ie 


Gal Gasomr. 

And. theny versa, pager tory section, IL. oleate: 

Every, Licence tin® respect” of a Pores gna 

fishing vessel is subject to the 

eOibieralme TEGieme Eeimel CGoOmehsesemS 8 sac 

Gp) The vessel and iLiee crew 

stall “engace only “in ,tWe cactivitves 

ihaee a bem au hon Zieldm Dig tt Cm lEIcem con. 

Le batiment et son équipage ne doivent 

s'adonner qu'aux activités autorisées 

2 Vier Elle. eC mace lacie m cen. 

All of these terms and conditions are important. 
because «whens we) come! (toy dookmeatoyrhe® livtcence’ for | Ua 


Bretagne” ,o yous swdlUMi pad) that: toniseecrea Ise icracked man cue 
cence ado et hes Cup OvelicaOmsi. So .not fonly. Gb) sis 


relevant, it is particularly relevant here, but the Fest 


os oe 4 
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of) iD isly iseimetevanty foratieltpurposeés jolt seeing fwhat «the 
Minister has done and how the regulations have been 


applied. 


All tof these! sprovisious,. with. a sfew, exceptions 
WETS a naverilations, made im -197 67. prior ,tomthes establish= 
mentesot Canada’s 200-mile fishing. zane. Three months 
Praor, too their, coming -into, force,..a detailed summary was 
DLovded tog wumance Sand) ao copy kot ) the  revuletions: has 
enacted was also provided, and a copy of the summary and 
the accompanying letter of September 21, 1976 from the 
Canadian Embassy in Paris was provided to the Tribunal on 
June 5th and the Agent for France on June 2. SOrJEnatais 
filed with the Isetak lo(elioley lL and we have also provided 
diorewamnem it. Sas Cyp Ota Cl Ceca ta a COD Va Ole GO Cin eed tions amas 


enacted was provided to France. 


ibe srecudationus® jf E1976 contaim pone. provision 
Which #yibl Sbewoh (imtere’s t- to sther Tra bunal pin this jmatter. 
It was repealed late last year. me Wee Geklil sim Ac@ies 
when the licence was issued for “La Bretagne” and that is 
ACG ED t's. three epases dover ,aithree—gquarters) of athe way. 
down. ther page, underssection, li. “Terms and Conditions of 


a Licence” on the next page says where the processing of 
fish Micsieauthora zed: (bye the. eticence? FY thers master 4of- the 
vessel shall cause written records to be maintained on a 
api1y basis of theiprocessinge operation carried outeand of 


theaspecies,) quanta ty land) state. of sprocessing of» the »fish 


takens on) board ‘thes vessel for ‘that «purpose.” Th gylekevink ie 
Medd eee were me hey.c TSE One. That was in force. Iie al) ieve) 
longerOinw torce (for ,otther reasons, Dut sf «was. it~ force 


when the licence was applied for. 


ey eae 


eke les 1 


oO the scheme Chen as we see if ts Chat sinder 
both” Section SCUilyCa) wand Ch). of Enese Coastal Paoherrves 
Protection Regulations, licences Weng foreign fishing 
vessels are granted and made subject to conditions. ihe 
definition’ of” *tishins vessel” thet l reterpedmtomear lier 
clearly envisages a vessel used, outfitted or designed for 
purposes, “inter alia, of “processing fish. Processing = 2t 
$ea” ig) "a 7 purpose “specifically “reterred “tor in, Sseetion 
S41) Ca Vasa eer hat i pave tdirawie tO eyo fem e nates Uigiaragt: 
has been and is something envisaged by the regulatory 
scheme as one of the activities that may be authorized by 
a licence, and, Oe course, ie follows that unless 
Processing activity “18 8“specitiecally #permic Ged.) mets 


forbidden. 


lt) “Lollows- from tie (dertimition. Of suestome tea 
Fishing wessel as well) which “La bretagne? tsi staat eve 
is “prought Within the  iicensine orovisious 1c Goro mlny ans 
vessel destened to fist, buat to process Fish. And, “biaites 
a vessel subject to the conditions” under “Sectron aL. I 
have referred to “Section (ll ClIOKd) fr those s Regu tations and 
underline the importance of “Ehe word “activities “Sand! tte 
requirement "== thetabitity -— of “the Minister sto "say, what 


activities a vessel may engage in. 


Mies IseASiGeime, @dhil ash OeMeic Rihem irs wWinweln 
are Landed= within “ae very “fewer hours, “Jo chrodgn  woate as 
elearly “some orm "of “processing. Tier Qs Sand eer at 
must be removed to preserve them. Heading and gutting is 
the ausmpalepracta ce, The Agent MWprWirancel mea couple "ot 


days ago, told wou,” 1) thonugne iwi hterest Scciracy.esome 


mele iel 6 


eer 


of the processing activities that are followed. 
FEeocessineg,. of (course, -you “will “appreciate” -.is not news 
Cts. been yusied from; time, immemorial , iparticularly in the 
North ,Atlantiie“ faicneny. We had the green cure, which was 


Salting fons board ,cand »bhen «dry jounerjewhich was inweftece, 


curing of @iland pronvetiitakes. Since then we've had cold 
Storage, Ireezing gmande inowewe) have, filleting. Liat: Wks 
Simply ones aspece col sprocessingivand., sof scourse, ase I've 


already indicated that gS within Eine edie halmise ome Ons 
processing now included se tae Coastal Fisheries 


Protection Regulations. 


Uniesisa gGne: Tribuneadis think thaty Canadatehas only 
recently sstarted ptoeicontrol processing; we: have inserted 
under Labi wil lofiitiiscedacele summary copies tof gan FAct fathe 
fiins t Parliament of Canada in 1868, bed nese Gams GAcE 
respecting thoreion viaching sessieds. And Pthisystmply }the 
precursor of the,pGoastal Fisheries Protection) Act. There 
iis a French versions and there asi cau English version. i 
believe! theyesccontorm tand. thes relevant) provision iserrin 
Sect one ..t etilae, Actiagwhteh eprovides:gthat the Governor 
tay frem time ite, time grants) to-any- foreign ship) vessel cor 
DiOmit aa GC arSlOMe iO): tinea mel sacle nc ClO Wihlteanlen tc ems ml did Neurol ts mateiare 
JECEUOM 3S e2oQ riGin E@ic Of BeIKE Or CwiIra Eline Teton Oi inlay 
kind whatever in British waters within three marine miles 
Gbe anys OL; the ycoast « ATCieRE ratte eS SSE DelyeuneinS tOngascra lemme Dutt 
hips sehernes tom underline sehate Canadian )laweawt fhe tes pee Eto 
IROL spl arale\lolslinve lel) COM wSieeiMelly, Crsellie walisil jyeOCasawime,) IG 


well as with methods of conservation and preservation. 


sietey Molu ley, 


PL 


e) "La Bretagne" 's Licence 


Now; ‘at this: ectage, " think Lt? probably “would? ibe 
easiest aid Duwas “going 8to. refer to another wmat ren. butcraiet 
l, were “to; ‘takesvyow simply tdire ctl yivo Vithes applications for 
a lieence madep by § Lae Bretagne  Siwhiche as Bander Lab i. 
This application, as you will see, was made on 30 November 
1984 aad uniontunately. the) copy “that Wwe Wave Si moltidediiis 
not very) so00d:. The document Js .toebe -foundmin@pernapes a 
more legible form in. the) Annex tot the Memorial onterance. 
but, 1 would simply ask, Mr.) Presa dant) thatthe om ene ce = on 
page 2, in the middle of the page, there are some require- 
Ments as) to the, vessel fand) Lhetema sy ayili teleiraotem apa: 
DRO eC SSH 1 OO Memb Calais Li's? ver yo diticlcud t Sietread =e pme ae 
think «1 foan Sassure®yow tChatryun, Sts ordet nals Cwite oe yon 
have im your Memorial, it does “speak of processing andy two 
pages “over *® you will’ find! much Yelearer (type "whiten goesmc 
the ‘same, effect, which dndicates that) what’ “is “sowghewis 
information about processing, machinery and equipment. i 
merely draw’ toy your “attentionves Maeprelimineryeto looking 
at > the vactual Uicence soft"La “Bretagne” whiten Ws doctuded 
under» Taiby J ur ytitie @compitatiton;” and syoutywell be gladurc 


Kinow iElge ieinakS LS Ene Iegie eeim here - 


And, ®MTS? President, "hb Swant-tor 2o Chirougn cits 
fairly carefully fowmitwo seasons: it's the genesis of the 
Qepwree , icshieSie Ow Bilis Séetiondiliv, Sn isi Prive odo cumemc, go nat 
brings together this whole legislative scheme. ins? Pas 
What tes) it) tthoget ten. AndY thitridd ye crtbecourse) vcr deads 
with the matter of processing at sea, and in my submission 


Ls, tiec, backs into, the regulations geandgerte Vlegietat on we 


eee ees) 


ar US ope 


Buc a Way Ghat to. eeadocimenG is) ihe sapplication of a 


Canadian fisheries regulation in domestic law. 


Parscesotemall, taking the “Mirst’ “page arter the 
title= Your whl nore etnatethesdsa cence is issued pursuant 
to the Coastal Fisheries Protection Act and Regulations; 
and secondly, the second paragraph, the vessel described 
herein is licenced “to enter Canadian fisheries waters and 
to engage in activities described in the attached provi- 


Siomns. Yow walubil seGe@eaiwil iene word “ace wihietec” oT Ne 


Coastal Fisheries Protection Regulations. 


the Licence “Chen "describes the flac state, the 
VOSSGI , MAGES, OiNEieSs, enc SO wore, ehh Be weaqmalicael ini; 
section 7 of the CGoastal Fisheries Protection Regulations 
and you will recall that Il adverted to Section 7 and what 
aiecappLicatiome stor <a Lvcence much contain. My point” is 
Seis Delevan & sles) s that everythings "in this Jicence flows 
Geiaererc) Gy leva GO len ei) CMe Clic Smal Cd mCOn Gay inO n San Willi c Demag Cum atht Monga — 
Zed by the regulations to be put Im the licence. Every 


item here. 


Going over to the next page of the licence, you 


will see that the Regional Director General is identified, 


he is the person who is responsible, and then, very 
IM DOM a Cae PIs OWeESH OMe meat (NO tadaZiCiduuna Cilmi dateeisi. Woks) LS in 
the Coir page of the die entice, under Section Za 


PINE noobie N@ wasabi los > 2 


the above-mentioned vessel is authori- 
zed to enter those portions of Canadian 
fisheries waters known as fishing zone 


Seles 


ced IMS 


4S vand’ (a) to” engage iw fishing opera- 
tions, described) im this) 1 icencere Choeto 
engage in fish processing operations 
and to traaspore, transship fish. out— 
fits or supplies during the, periods in 
which the vessel is authorized to fish. 


S90 Lt is authorized to engage in “fish processiny operas 
tions. Now tis licence applied outside) thesculti eso te 
LE jYEMILEEAG] EO WEG, Wel SOOCE UO, Wie UH PEiomiiceead EC 


PILE, tm GEROCE, OWESGa Ele Gilt. 


Now going on you will see that the ports that 
the vessel may use are set out at the top of the next 
page. I shall not take you back to each one of these par 
ticular regulatory provisions individually but they are 
all in Section “ll and ‘in the, regulations. And then you 
will see under “Explanatory Notes” the areas which, it is 
licenced to fish sand Species that of as licenced. fom tac ua. 
Under Section 5 the authorized gear and equipment. These 
are all specitically referred to in Section Jliviofe@ tive 
regulations. Then Section as the weekly reporting 
requirements -—> that is under Section 12 of the sreguta— 


tions. All of those things are matters contemplated. 


Then moving over two pages to Amendment No. l. 
Your wa lie see) sthere sa Sect tones. Di cet edu Hass hiencdsClomenmEEdS 
hereby revoked and the following substituted therefore”. 
The eftect of this is to allow “La Bretagne = comets win 
the Gulf of St. Lawrence within the times and for the spe- 
cies that is.set out. That.,ds), the) amendments tosthne direc— 


ted fisheries.” section 3. And then we have the famous 


MOKe Clee 


Battle DG 


os ee 


In accordance with the current Canadian 
prohibition Sagainse Stile e faliteting ot 
traditional groundfish species vat, sea 
by Canadian vessels, the LA BRETAGNE is 
permitted to process groundfish species 
im, ste. Gult of) St. Lawrence Co |) the 
headed, gutted form only. 


Tai Seamne name mcd men EamEONmO cic tO lume: GbDDmaOnmn ne hem siecencers Tete 
does not ssiay that ta stheres@isilasdefectyam form 228 youwiit 
== we ieee LS Wiheie We US, DACZwSaA Wyte eha Ilieamea wee 
amended it had the authority to engage in fish processing 
operations, and when its area was expanded to the Gulf of 
St. Lawrence, those fish processing activities in respect 
Oniiys MO ECM GUM fear om mS En lbawis enc Cmm=wiels cum datime cE eidmt Om tile 
headed and gutted stage only, the effect being that the 


filleting equipment could in that area not then be used. 


Mr. President, (that “conditions 6 “simply “the 
application sot Poectiom 111 )Cb) sof. the Coastal Wisherires 
PRPOBAGCEkoOm  Reeiwileicibome iwineie I GiPGyy (20 s7OWie AEE eimealom 
esrliereeand +. Iwhich oO caver orevery "la cence “in "respect “of 
foreign iishing®= vessel is subject” to the following: terms 
and conditions: the vessel and its crew shall engage only 
treitiem actin tes icity ea res paathoriged = by tthe elicence=s 
Rioge tH, Wh GrrS@re Boe AwcloriZeo aeewwahiey, while ae ie 
process eto tthe: headed and mutted stage only. Mle aL 


exactly what the Minister nas done. 


Asi regards) stie) policy. underlying the ‘refusal to 
Guanveasticence Lor Peitlenine Sim stieliGult, etite (Mimieitients 
ACh EOn COME OmmMed NWwHtGhe me eum wa vain Woden) hie = had se) be em 
canryinsPouti thie cuttiessiimvrelations toe the® granting (‘of 


LEcencos waNOL Olly mUunde res ChemiCoactale Hisheries Pro tecrnon 


Wah aecel 


ah ile e= 


Act, but under the Fisheries Act, and that is why I wanted 


to set up the two streams. 


lie ise et necessary, sete chiscm | uncture. oto Trew iew 
the background “of “that policy, J&he Ppolicy | respeceine 
Factory freezer trawlers and its subsequent modification. 
Counter-Memorial, magessS93—UlS3 Bsets@PMet hat Tail tout fim aire 
detail. But the policys wasteconiarned andy sppiaed® 1nettve 
Sranting of licences by therMinisters under? both Acts y “and 
Saint-Pierre-et-Miquelon vessels, pant oul araey ie 
Bretagne", had been treated in the same way as Canadian 
vessels and, indeed, as you will have seen from perusal of 


the licence, "La Bretagne” was treated more advantageously 
in respect sof ts non=Gulf iitshingeactivities  Pwhe rem tevas 
Pairnmakecacd, an Griraee, SO FLilee Ae Sea Wnen Canadian 


vessels were not. 


One last comment about this scheme, and i 
apologize for the Lengthvof my submissions ir. bPreszdence 
about this scheme of regulations, because it has _ been 
challenged in France's Counter-Memorial. i WEHGE IO jo@ilmie 
oUt that) “thet courts, aniwGanadae@controls fexeecutiver acca on 
where it exceeds the authority granted by Parliament in 
the relevant »)statutce,) band | Leihopeysl piaveimesits bliss tenga 
your Satisfaction that there isPauthority *f bowing orouecne 
Act through the Regulations (to tie Manieter and nds) aetton 
brings |) Mnito <ret hecinn Miniicn @whole® tsicittemer. Rules exist, 


developed “by wthe courts? for! tie) Scontroliok administrarsc 


Ife 15 aL @)1p), 6 give more scope 2 oO bf review. Discretionary 
decisionsy im and® aj iicencingW@decissonhis saridiseregvonary 
de@GiSLon ¢+= are-~SuUbjectaton, those? constraimis. The *condig 


seirenelee 


eee 


tion that is the genesis of the present dispute was not 
BNC Isbin leBieyy Cie Cec COWS c It followed a well known policy, 
while Spm eee to ultimate sid Leta: ClOmeEaoular. in my 
Submission it would be ‘considered lawful, proper, were it 
a) question of internal daw. Ande cen tain Svea EemWwiaSee ile ver 


' 


ehalléenged on behalf “et “La Bretagne, in Canadian.-domestic 
GOV Ses And so the actual licence which we examined last, 
ine wnt chetne conditions as tow ittlleting im ithe ~Cult were 
endorsed, in my submission were issued in Se eivekts 
compliance with the Act and the Regulations and_ the 


Minister's acre wom in al, us @ ie 1 ah iales a comd a taro wails not 


Aue Dubie gals Vane ben Wi Seas piercdsn i cra ila vemmant t moms 2.erdie 


Before, Mr. President, the’ Iribunal rises I just 
Wrens Ome D tpl Sam Cem ale Germ Dac an FiOm tlie siti mele = plone tic mG Wa t madam 
my submission are relevant, to this whole long examination, 
the first being that in national or internal baw there has 
DEX en pp illeeieioOm Cis Geechee wa lieigy/ iSeries ois g 
Secondly, that the system for fisheries regulation simply 
wOwkG) wl@yie peal ee in any meaningful way without je iat 
three-tiered element, triggered by the licence. Rings ab.S 
MLN EOPLOCEILIL ENS ErAGleL@m, Clee we Bins PicH@eieeliiey Ore 
Pnen cases and” L supmite that asthe, Legality sf the case. 
dean is the way iE  WiOimkss). And ae at eleel Je Il ay that the 
examination QF the statutes and the regulations, 
Gee imastesom Ses eller wally bel Sa ds lems Clem pi amide Om mcm bac mra) Seal 
suggested to 16600, ‘all andieate. that Canadian fishery 
regulations have comprised processing from the very 
beginning, comprises 16 now -and comprised’ it when the 


WIR ICie Be OSS c 


Scere 2S 


Paes oe: 


emda @ Ofet manic namarcesonaml: 


(ay DL interprégation de tartiete 6 


Monsieur le Président, He me pencherai 
maintenant “sur” le “seus” des” “articles 405)" ef. 67 “days le 
COmeextee dem Accord “de™ 972. POUL PoLULerpreter “cet 
NMeecoirs, @Gonmea «ad eiillawies OME aMiere Cradkce, il fame tadire 


appel “au droit "international. Mais pour bien comprendre 


comment s'appliquent les "réglements de péche canadiens' 


> 


qut figurent a’ a’ article 6, °tresc au drottcycanadd ene cus 


BOS IPE COU eile A 


Il née” Paudrait® cepeudane pas s™“arreter A tage 


d@finition trop. formeldie= du> mot  reglement. (cay poUutmare 
ne” pas “correspondre "a “P°intention. des “parties, teil 
qu‘'exprimée a l'article 6. CYeEst  peurquow il sconvienun 
d'observer 4 cet @égard ce que j'appellerai une approche 


équilibrée. 


Dans ~The “prospects “of “international adqjudaca— 
tion” “en"= 19525? Mr." Jenks “montre’ “que "Pes wWormes “de “droit 
interne peuvent @6tre utilisées pour mettre en @évidence 
I*intention des” parties, ou *plus” préecisement, “ce “a> quod 
les parties pouvaient s'attendre lorsqu'elles ont conclu 
PwACCOr ts Dans) New ecas we quit 2oOUusSe Oe cipe.  cune C Ola Smear 
droit canadien devrait permettre de mieux comprendre ce 
que le Canada et la France entendaient par l'application 
des réglements de péche canadiens telle que prévue 4 


LVeiPeieilea © ade iI’ N@e@irc « 


022/124 
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Or, il est manifeste que les parties nt enten= 
dateutr pas Slimiter ’ flajeportée. de, dearticless 6. sae0.des 
tres lementes spris auijvsens jformel diwe, ce, mot) fa, uni idroit 
interne. Car ee .réglement aurait, ainsa, 6eté applicable a 
Pat foiss auxpicnalutiens acanadiens tet faux «chalutiers s4aint= 
pierrais. L'application des réglements de péche canadiens 
dontet | este fatte mention dans cet article: wisait un objet 
plus général. Il vise l'ensemble des régles du droit 
canadien que celles —Cimes Ol te con Genweceidans md eism Om Sie dies 
réglements formels ou des licences de péche. Cette inter- 
prétation que nous faisons de Lvarticcleyov ested. ailleurs 
eorroborée par ~wei stexte de l‘artiele lLui-méme,,.ou .il est 


expressément fait mention des "réglements portant sur la 
tatlletdes *hateauxgautorisés a péchersa moins de 12 milies 
de la cé6te atlantique du Canada”. Ce membre de phrase 
Fenvote bienystr a Ja régie d‘exclusion des chaluwtiers , 
que l*articlelt6straites comme entrant dans: la catégorie des 
"“réglements de péche canadiens”. Or. la regle dflexclusion 


des chalutiers, qusew este) aa nisi pp Lac ab heya biatve aux 


trancais,eneagtatt pasiliobjet dtun “réglement >. 


Lay@tegles imterdisant aux ,chalutiers de. péchery a 
moins sdé 12> misubas de da cOte, a été, Gtablie, par statut en 
Loos Celle=-ei, vises-les sbateaux, qui) siadonnent <a des 
@ctivités, de péche, 4, partir de ports canadiens et 1 
doce pass AL premiere, wnge .sanplicable -aux  bateaux eGtrans 
gers et m‘a jameis été incorporée’ dans un réglement. Les 
Preancais) ont®simplement) Gté avises qu'il leur 6tait inter 
dete t exp bottery dese chalutiverss dea moins de> S65" piveds | en 


deca de 12 milles de la céte. 


age hee 


= T1L2o = 


La France ne s'est jamais é@élevée contre le fait 
que la régle d'exclusion des chalutiers n'était consacrée 
par ‘aucum “"réglement’ | ui “contre te fait quelle erat 
appliquée aux bateaux francais en vertu d'une décision du 


Mamie Sats gies 


Gap) La relation entre Il “articie 4(b)et 1 tartetelet6 


Quel Velwesit= alors. ella inella tion erent rem audiintasedse 
VED ere t “art iciew ov imarticte’ 40b) “‘prévolte un sarrange=— 
ment spécial en faveur des bateaux immatriculés 4 Saint- 
Plerre=-et—-Miquelon. Ceux-ci peuvent continuer 4 pécher 
dans le golfe sur un “pied d'égalité” avec les chalutiers 
canadiens. C*est la la norme générale applicable aux 
ehalutiers saint=pilerrats (vises, parvigAccord  celge qui 


établit la régle-étalon a laquelle doit se mesurer le con- 


portement du Canada 4 l'égard de ces chalutiers. 


Ainsi que l'a expliqué le professeur McRae dans 
son intervention, le Canada, en“sa qualité d“Etat cotier, 
dispose d'un droit général et exclusif de réglementer tous 
les aspects de l'exploitation des ressources biologiques 
dans “les “eaux© situées’ en! .deca “der 200 miles Sderrson 


Laie woresyil q 


L'article 6 est une application! parciculvere des 
compétences générales du Canada au regard du golfe, en ce 
quiil fait) expressément® “mentions adweipouvoin MOvAnCauada 
d'adopter des réglements de péche applicables aux chalu- 


tlers saint-pierrais dans le golte. 


Pee ce ly PX) 


ae 


bes articles 44>) et oOo apportent tous deux des 
limitations au pouvoir général du Canada de gérer la péche 
dans le golfe du Saint-Laurent. L’artiebe 4¢Cb) dérinit 
quant a lui le cadre général dans lequel les pécheurs 
Saint-pierrais peuvent continuer dad pécher dans le golfe et 
Prevolt: Ges. Limitations ‘specifiques a L*exercice de cette 
Peche @ eSt=-a-dire une digaine de schalutiers de moines, de 


50 métres. 


Par ailleurs, les chalutiers Ssaint-pierrais 
peuvent continuer a pécher sur un pied d'égalité avec les 
chalutiers canadiens. Le principe du pied d'égalité 
s'applique a l'ensemble des conditions d'exercice du droit 
de péche des chalutiers saint-pierrais; iC me pOmeem—Epias 
uniquement sur l'accés aux zones de péche et sur l'exploi- 
Gale One denus tt oclkcr. Din Oeeree, bY erewele “Cs))) “lariiaitc las 
droits des pécheurs saint-pierrais de fagon générale par 
rapport a ceux des pécheurs canadiens, et non pas de fagon 
particuliére a L'égard de iJune ou L"“autre des conditions 


dt’exercice de ces droits. 


Comme l'a souligné l'Agent du Canada, l'étude de 
la pratique internationale en matiére de traités montre 
clairement que l'expression “pied d'égalité" y est 
employée pour indiquer l'égalité de traitement des indivi- 
dus ou des Etats auxquels cette formule s'applique. Dans 


le’ cae" qur nous oOcewpe, “Le “"pied d‘*égalité é6tablie une 
égalité entre pécheurs saint-pierrais et canadiens dans le 
golfe. En Vertu du Criveipe di pied d'égalare, les 
pecheurs Ssaint=pierrais “ont droit, dans le golfe, au méme 


traitement que les pécheurs canadiens, ni plus ni moins. 


eS ca eee 


ee ee 


L ‘article 6 est une application sparticuliere ida 
régime général auquel sont soumis les chalutiers saint- 
pierrais dans ie golte. Ll vient wcompleéter Vario creraCh) 
et reconnait la compétence du Canada d'adopter des régle- 
ments de péche applicables aux pécheurs' saint-pierrais 
dans le golfe. Et s'il limite le pouvoir réglementaire du 
Canada, il constitue également la reconnaissance par la 
France de Lapplicabilite aux bateaux francais de 
l'ensemble des régles du droit canadien qui réglent la 
pécherie. eran oe OF decinie les conditions dans 
lesquelles les réglements de péche canadiens sont applica- 
bles aux p@écheurs saint-pierrais dans le golfe. Conformé- 
ment au principe du pied d'égalité de l'article 4(b), ces 
réglements de péche ne doivent pas @étre discriminatoires 4a 
iecard des pécheurs Sad Ut — pie it aas. LY article b 
cependant, a une portée plus limitée que la régle 


générale @établie a l'article 4(b). 


A cet é6gard, ail y aurait peut—-étre lienugede 
s*interroger sur l'‘application des Tois et des réglemenes 
autres que “ceux portane, sur, alepeche.. Par exemple, le 
Canada pourradt>il appliquer. aux) Datesux Saint pied oe 
Ma Smee Oma xueibDial te elaticcmec alia dayjem|s mmr Gesu Oigs smn. neiterali) hmm SHUl ume acl 
Protection du milieu comme Ja Loi sur Jl Vipmercsoneces 
déchets en mer, chapitre 55 des. Statuts (du ,Canadan ogo, 
Ps La bbe ee Ou encore... pourrate—id° invogue rita VWiode sar la 
marine marchande du Canada 4 Il'encontre des bateaux 
Saint-pierrais mais non pas des bateaux canadiens et ce, 
dans des circonstances apparemment semblables? Aucun 
réglement de péche canadien n'interviendrait dans ces cas, 
mais il est certain que le “pied d/@ealire, de WY artrele 


4(b) tnterdiraLt au Canada d'agir destausorvce. 


eve fi bee 


sia APA 3 i 


La France donne 4 entendre que les parties 
n'auraient pu envisager un recoupement, un chevauchement 
quelcondque’ entre: fes articles 4(b) et 6. Reie WOmeiea, abil 


est aise “der voir» pourquoi Tes" negociateurs auravent “pu 
ToOuLoOln  inciure “<b article "G% “an tant que disposition 
distinete. Ln. Lact, Cet article “sagt pilus “precis que 
article =4 Cp jr Il stipule clairement que les réglements 
concernant les dimensions des bateaux qui péchent jusqu'a 
12 milles des cétes canadiennes s'appliquent également aux 


bateaun m@ratcais et tlio prescrit <qu une Notrricatron, doit 


etre Données agi autre? partie trons *mdois avant’ La” promulca- 
tion de tout nouveau réglement. Ce sont 14 des considéra- 
tious vinportantes quit “tout que’ Larticle "6 Me saurait’ etre 


Conusidéréicomme redondantepar rapport "a L'articie™ 4° 


Eneeoucrme, Gla ‘qvestion” devel “application des 
réglementations canadiennes aux bateaux frangais avait été 
eontestéer ors! des  negociations de*+ 19643" et comme des 
lignes de fermeture de la péche avaient été tirées dans le 
colvew ene Loy wet  ntetalt pas®"étonnant® "Quer Les «parties 
atente youluvinecture sdansialtAceord “de .l97/2 unes disposition 
portant précisément sur les réglements de péche. En 1971, 
les négociateurs canadiens ont insisté sur le respect par 
Lay Prances ide la’ reggie concernant »l exclusvon! “des “chalu= 
tiers. Le Canada voulait qu'une disposition figure 


expressément a cet effet dans l'Accord. 


Cette approche est basée Srulitc le iB alibie que 
biarereveas (hoped erinie, deslacon *senérale les) droite “et *les 
epligatlounsem des partaes- "a (Ph Accord™ ‘en® ce® “qui concerne 


l'exercice des droits de péche des pécheurs saint-pierrais 


See 


=P 129 = 


dans le golfe. L'article 6 concerde “plus sprécisement les 
droits et les obligations des, parties easce qui sconcerine 
l'application et l'adoption par le Canada de réglements de 
péche applicables aux pécheurs saint-pierrais dans le 


golfe. 


L“areiele 6 vient, spréciser les conditions pdans 
lesquelles les réglements de péche canadiens s'appliquent 
aux pecheurg saint =p erratic. fl ,ampliquessle Gprincipe —du 
pied d'égalité aux cas oU le Canada adopte des réglements 
de péche applicables au golfe et le conpléte spar ela 
notionede, mon—discriminattion, ‘enseiaien. Contrairement da ce 
que la France avance dans son contre-mémoire, paragraphe 


56, il niest pas redondantyparyeraproertredet article sino). 


Diautre part) las Framuce apiprotitiemde rh explica— 
tion “qui, a @té. donnée ti:de da gnornmebecenéenale Pduttepicd 
d'égatité, asl anticles4 (bpm Il a @6té expressément men- 
tionné,.que la discrimination de fait Gtaitwinterdite etrla 
prescription au sujet dujtdéGélai de. notdfiication donna a 
la, France |’ la possibpilité  desas adapten 7 tauxt changenents 
rendus nécessaires par la promulgation des nouveaux régle- 
ments, et»de faire valoimltout motiftgtie preoccupation ea 


cet @égard. 


Ainsi donc, 1l#@articleri6s regrioupeitt Sles interes 
que l'une et l'autre des parties étaient soucieuses de 
proteger durant les mégociations fetidetotfatteide facon 
importante Lat portéer.de -Dlantichke 44. On peut donc fort 
bien  inféGéres, -42. tout Deremoins, Squee lecgedeuxs Damiwesemou. 


iL nsewelc eh elnc laiiclelmme cma Dum aml Elem C aiult enlmaiuars 


oe eh SHe) 


io 


Le evolutdony de."sa tsitiatiion. depuis  1atconcluston 
de l’Actords, tend “én toutre a, a@ppuyer L’interprétation cana- 
davemmien edicos ele tans tanec Isom wor. En SidéecembrepelO6lyw Les Canada pa 
adopté un certain nombre de nouvelles pratiques de 
surveillance des activités dés -bateaux de péche “fran¢ais,, 
eni.ce, gui, sconcearne notamment) la notiiication )préalable a 
itentréee .etp la la sortie, des -zoness situées dans» leseeaux 
canadiennes. Les prescriptions ont été appliquées 4 ces 
bateaux. par ele @biais-tdesi* conditions cajoutées ta weurs 
licences .de péche. Le Gouvernement) irancais va viabtepart 
de ses préoccupations 4 ce sujet dans un document diploma- 
tigques’ 1‘unm)dteux, AL=AE Adu 4° f£évrier 19824 Ce document a 
été remis a4 l'Agent de la République francaise le 2 juin 
ereaus il ripunal, Le 4a) ulin. Dans ocette note sla Wirance sous 
tient * que, de) réglement a é6té modifié et qu'il n'a pas) été 
Motel eeeorois mols Savant "que .2a modification) 1 ventre sen 
vigueur. Anse wlio trance  aliaccepté -quuune modi tacatd on 
des conditions, auxquelles. dia spéche, est soumise Lut, soit 
imposable sans qu'elle soit contenue dans un réglement au 


sens formel du terme. 


Dans» sa “réponse, ©le Canada note quessc'est en 
vertu du Réglement sur la protection des pécheries cétié- 
res que sont assorties de conditions les licences de péche 
délivrées aux bateaux francais. Cala est une note diplo- 
Mati gvemduwoasmarcwl 9S? (rem Seem. dalspartie fErancarsecet) au 
Trabudal Le .4eijuin: Les autorités canadiennes y attirent 
eny outros) tattentaon. des pautoritesisirancadtises, surple fate 
que les licences sont délivrées sous réserve de certaines 
COM dit 01S AadOM Ca a imMicnie ce tone nd elSmEpDaikedUxmEcda nis salcisua pO mts 


Canadikve nce OU een MmMeir, se Ean ten ma pve Sieirisp Easom) Om Cer ames Ika 


Fo cyl 


Sole ies la 


notifieatton a 6te>imposee’ “ux” bateaux francais poar)tfaci— 
liter l'inspection par les responsables canadiens. La 
note précise en outre’ quvil n*y a pas eur de? discrimination 
parce’ que Sles bateaux canadiens sont automatiquement 
Sujets a inspection. Quant a l'exigence de la France de 
se voir notifier trois mois’ avane"l“inposieron de nouvel 
les conditions, le gouvernement canadien a fait remarquer 
qu'aucun nouveau réglement n'était en cause puisque le 
Réglement sur la protection des pécheries cdtiéres avait 
toujours» prévu “lLiinspection® desi*bateauxs depeche Petraa— 
gers. 


"a pas répondu 4a la 


Le Gouvernement francais n 
note canadienne; atl * nv a? pas" remis* Vent cause )) appareis 
réglementaire en vigueur au Canada en suggérant par 
exemple qu'il n'y avait pas de réglement formel. Monsieur 
le Président, l'timposition dans la licence délivrée 4 "La 
Bretagne” d'une! Limitation relative*?4a’ Va> trausiformation 
n'est pas lL'application d'un nouveau réglement mais pluté6t 
l'‘application ‘ispécifigquwe od'un pouvoir réeglementaize = ce 
longue date que lai Prance connaitideputs Mongtenpsmety au 


Sujet duquel une notification lui a déja @6té expressément 


donnée. 


Il est donc® manifeste'*quivaux*fins del article 


‘réglements de péche canadiens”™ est 


6,*il‘applicationy des 
env fait@l'application" spéciftiquerduPkés lementiisit ea eproet 
tection des p@écheries c6tiéres par le Ministre dans une 
licence donnée. Aucune modification n'était nécessaire 
puisque “(le © Poncttonnenedt’ de) "hep parel liars eotementaire 


canadien était bien connu de la France et que les disposi- 


rag io ete 


= ea 


tions pertinentes du Réglement. sur la protection des 
pécheries cdétiéres avaient été adoptées plus de dix ans 
auparavant et qu'elles étaient réguliérement appliquées 
depuis. 

Monsieur, fe President, “j “invite Ve Tripunal 4 se 
pencher maintenant sur les implications de l'argument de 
ta raace” selion “Lequel 21 nm existait aucun réglement au 
Greg) Suet ete arene. es On. Quand bien méme l'interdiction de 
procéder dans le golfe du Saint-Laurent 4 des activités de 
traitement autres que le tétage et l'éviscérage ne corres- 
pondrait pas 4 un réglement de péche au sens de l'article 
6, cela n'empécherait nullement le Canada d'imposer cette 
limitation en vertu des compétences générales dont il 
disposes etr tant qutktat "eotierm. ~ En “ertet,) seul le princi — 
pe du pied d‘égalité @noncé a i*article 4(b) vient Limiter 


l'autorité du Canada 4 cet égard. 


En somme, le Canada a pleine autorité pour 
rézglementer la péche dans le golfe. Cette autorite” nest 
limitée qu'a l'égard de la France que par les dispositions 
de i Accord de 1972. Or.) celut=—cA “exige ©pour P*essentiel 
que soit appliqué le traitement sur un pied d'égalité dans 
tous” les’ cas) fou ne jowelypasriMarticie “6. ne Monsieur = le 


~ 


Président, c'est bien 1a le traitement qui a été accordé 4a 


“La Bretagne”. 


(Geo) cae O eet wea tenon 


We paragranne 5 de ol article 916 "de lL Accord “de 
S72 setipule qu’ 


aveke/ plist 


=o. = 


avant de promulguer de nouveaux régle- 
ments —applicabies » a) ces, bateaux, ssles 
AUNEOP Lees aa eCheCewine Gas RParElga em 
aviseront les autorités de Vamte re 
WES EsLe jeim@ays, wos) Zi JL VeWyeMee 


La France a fait grand .cas de cette disposition 
dans ses @écritures, mais elle y a &@ peine touché dans ses 
plaidoiries ~de mardi eat. mereredi. Je me propose malgré 
tout d'‘'en toucher quelques «mots aug ouGd Gaui» savec (14 


permission du Tribunal. 


Nous pourrions tout simplement répondre 4 la 
France 4 ce sujet que lL "article. 11 Gl) Ch). duskeolenentacuT 
la protection des pécheries eoibae res, Qin —- Bbyayo) I eel ie aL in 
duquel la eondition, a. 6té imposé@e 4 .lawlicence jdélivreacga 
“La Bretagne , é@était en vigueur et,~biensconnusde Lat rance 
longtemps avant que celle-ei ne demande mine licence pour 
ce bateau. En fait, comme je lai deja mentaonneg ele 
Réglement dans sa forme actuelle est entré en vigueur en 
1976; immédiatement -avant l.'établissement de la. zone fide 


péche de 200 milles du Canada. 


Bt sainsi ique, je yl 'alLesignalé wun peuspius ote 2c 
contenu du Réglement a été communiqué a la France en 1976, 
trois mois savant §¢a promulgation). As cet Cesioccaston, pais 
lui a été expressément mentionné que la transformation, le 
traitement a4 bord, devaient @étre autorisés par voie de 
ficences ine biet sy sla trance a Gt cum oOelih se CMG cM mumaamitacriiteEmonl 
du Canada de réglementer par licence la transformation 4a 


blonaidirs 


02/134 
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Las we stioniade pla, motificatione sadans) le, litige 
dont de, [ribunmadi test saisi aujourd* hui pne_diftfeére en, rien 
de la question de notification soulevée dans l'échange de 
Motes. “Cuinea esi vines (impo Ss ftom =par le Canada dtune 
prescription a cet égard dans le cas des bateaux désireux 
de pénétrer dans des zones situées 4 l'intérieur des eaux 
Caivade enmec sous de neseSsion Guar. Melee Dodi ey w elem Gana dal era 
signalé a4 la France que le Réglement sur la protection des 
pécheries cdétiéres était le réglement habilitant et que 
eel lerecig tava Lt ide jasrrecs enoki fication (44 son») sig ec. La 


Pramee nap pas. comtesté cette, explication, dur Canada. 


ion sig tls enis.soit, is approctker scanadiennies ba 
ivégard .duy golfe in" a2, pas: schangé.. Lai décharattlon tat te en 
197 9R par dee, ministre sdes) Péches, et des. Oceans, qui est 
iAnnexes 20..au, mémoire du Canada, a eu pour effet de 
MaLlweenir, une situation “de tacto . Comme les mesures 
annoncees pie = toucha lent) td aucune tacon, dai silottril le ede 
Saime=Pierre-et-Miquelon, saucine Notification (que. cessoit 
n'était requise -- en supposant qu'une telle mesure eit 
été nécessaire au départ. Les changements énoncés 
récemment dans la politique canadienne ne concernaient pas 
Lemicobtie get spartan,  mey dAbouchatentird aucune, facon da 
Decne desm chal titer Seedieu moat Mt Sealenmte et —Mague Wom. a 
encore, il n'était aucunement nécessaire de notifier qui 


que ce soit de quoi que de soit. 


Day liganicemreta steno men Memen bl atliaeb abe Ue CoOm timo Le 
exercé par le Canada sur les activités de transformation 4 
bOrasuLtOUt, comme edierecavatit Pqus il *o ty (avait was, pour 


DOLd tiques Sd toctroverpdes. Alacences, Bux, chalutiers-usines 


Pree oh ee) 


itl Rey 


congélateurs. Ea outre. lao declaration, deselo19 “a-mete 


x 


largement diffusée == nombre d'ambassades a Ottawa 


recoivent d'ailleurs copie de toutes les communications du 


ministére des Péches et des Océans. be Kiramee  Giegulie 
également au fait de la disposition concernant "le pied 
d“eralLitew .cOmbente fais. omtac Doses Wb). Lil alilane dome de 


SO Gwe Si ie wie rewiile dS Saawe-P2lerira-Gewiqualom aii ibe ic 
étre transformée en tl ote tLe de chalutiers-usines 
congélateurs, ces bateaux ne pourraient plus pécher sur un 


"pied d'égalité” avec les chalutiers canadiens. 


La France aurait di comprendre sans peine que la 
Flottilie “de chalvutiers. de Saint-Pierre -et-M1quelony eat. 
pratiquait” La  peche “en yvertu ‘devil “erticle Geb)? tempouvears 


a zu 


plus meéner ses activites sur un pied “d“egalate avec les 
chalwtiters camadiens si elle deéevenait une fElortalie de 
chalutiers-usines congélateurs. Dans un, certain jsens, 
Monsieur le Président, c'est bien a la France que revient 


le fardeau de la preuve en l'espéce. 


Coniceu'saom 


My. President, you will probaply De vslad sto 7 ca0W 
that at “this” stage I” intend to make some concluding 
remarks in English. i want to) Wake Ehose YTematts. 10 et 
may, on the somewhat broader basis than I have in the 
preceding analysis because while the dispute centres 
around the permitted “‘activitues “oft Va, Bretagne... it 
touches something more fundamental. What is the nature 


and extent of the guarantees accorded to Saint-Pierre-et- 


Miquelon trawlers in? @articale “40b)) te oat hou lam, an scile 


sie tet tO 


Se 


application sof’ Canadian fishery regulations under “article 


6 of the Agreement? 


We say that the guarantees were not really 
intended to be given for the benefit of specific vessels. 
Vessels have no soul. Vessels are generally not legal 
persons. Having in mind the opening words of article 4, 
the real object of the guarantee was to benefit the 
community of Saint-Pierre -et-=Miquelon and its 
inhabitants. Liew piEposie=awas tO ssaViem GOm Ela Eacommum it yas 
through the agreement with France, certain assurances with 
res pectpetcy Gulia witisning. Lewes Siisheny. 1 ne worek tes 
inhabitants might be expected to engage on a limited 
Da SHS ae DIeCe aus Cum le aD Ig ORds md Ghyam Ona ees SH) yel TGS amt Om te ne mmG ll 
and because “of Vsone history, ot trawler “activity. of ~tne 


preceding decade. 


Wathimneietie linits -of number -—= tei =— and Lengenh 
aoe SOmmMehLeot-—- aw ri city Wass civem ini favour ot the, Saint= 
Pierre-et-Miquelon vessels to Conran we that limited 


fashery ana wo “do so, int my "submission, as th “they -were 
vessels from Canadian fishing communities. SElliMeS wil Sicine— 
et-Miquelon vessels are entitled to treatment at least as 
good, but we say no better taarealies their Canadian 


counterparts. 


ASE ale Dig Cle isc aul wear ice, mn LOW ClOle SMO cmc sitaalb lies time 
Varcds tick sim tthe Ui gheroh the words of wthe treaty? «And we 
Aveminverenn ies kre sudents = bDelcauses sobvnously —Ehey. must) "be 
ambiguous to a ee mealan extent, because there iS) a 


disagreement. How are we to interpret those words? What 


Seek svt 


ot Se eS 


are. the practical, realities ~lying | behinds 1c? And » tr. 
President, i suggest that the practical | realtcies. “are 
reflected when you ask what are the real Canadian counter- 
parts Jat , saint-Pierre-er-—Migquelon. Diateeo) eal Ouest om 
which the Agreement responds to as being Canadian 
trawlers, but, 2 submit J6o vous that ‘thestealt ty ot hate cae 
Canadian counterpart, of, Saint-Pierre-et-Miquelon can womly 
be determined by examining, for example, first of all, the 
overall relationship of - the, Guits tishery tos Canadian, Guile 
communities and to Canadian communities outside the Gulf. 


MOmwenord ie = Paineigice — eta Mal Chom Sma Gd ele dio UTE Sellen nein Gilslisias 


And secondly, looking at the social and economic 
faetors common), £0, both, Sadnt-Pierrercet Miquelon send sche 
Canadian Atlantic communities, an examination of events 
following the signing of the Agreement in 1972 reveals 
that Saint-Plerre-et=Miquelon vessels, though noc) emtleied 
to better treatment, are in Gace ikim a privileged 
DOISMAEHAOmMr. Canadian vessels based outside the Gulf have no 
comparable security of access, and indeed during the late 
1970's most Canadian communities outside the, Gulf witha 
long history of involvement in, and dependency upon, the 
Gulf fishery, were forced by Government policy to abandon 
that, association in the Lace. of reduced Soteie ss .oers wand 
out of consideration of the needs of the many »fishing 


communities in the Gulf dependent on those Gulf stocks. 


We can better appreciate the DIOS Maceo ens 
Saint-Pierre-et-Miquelon relative to these Canadian 
fishing communities outside the Gulf, and whose trawlers 


May —Sstill. Gave,~access..to.) the-scul i i.e Dyeecon pases Ned r 


ores esa 


atts = 


hespectivesylanudineas. of,.cod.. Shabpljoy 37 jolie . Selah nie leat Aigiee) ae — 
Miguelones «hares > nueh .betitems than ,sany) Of ~4ther:, Canadian 
extra-Gulf communities: OV Ta Ehie mL asi eer inie es yea rs se Sainice 
19380 through 1984, Saint-Pierre-et-Miquelon's average Gulf 
cod landings were, with the exception of one community, at 
least double those of any other Canadian community outside 


hie w Gu lee. 


Onley maya raisons makemecompaiisions | with. Canada an 
communities inside the Gulf, whose communities have a 
total dependence on the Gulf fishery, there being no other 
Ehey MC a ep OG. e cubes. Smaller vessels are incapable of 
leaving the Gulf and the few large trawlers based in the 
Gusta a Cum Ome Oe ale oO miGe BOM cis aid emer G Meum GUdelatare Thus they are 
without the advantages of Saint-Pierre-et-Miquelon, whose 
vessels do fish outside the Gwillit ¢ And here, Motare 
Presi den iyeiwe statke not, af 96,000) speople, ybuteot |, tens) of 
thousands of people: Opa One Ol Cm mOnc mats Wi OMmCONNInU Mental ct one De 
of hundreds of towns and villages, many of which have had 
aon era sisi isa tehonwe> ase ome alas andes Someta mes elon eer, 
than Saint—-Pierre-et—Miquelon. ie te 4 Weiry Olle) wLSiMeicw, 
Al Gat) Dew meG Usl ste aS ny OU) anime DCO Ment Onde mmO\ied out a IMliavene DONC man © 
national lines. The Gulf fishery for those communities in 
Pie Gwe GS MOr en Ewbeblieiey Or SACOM Ey WASinGiey, ASG wie 
See Olmoad dato bdseneie— elt MatqWwellome.s lig 2G ElN® Omilsy easly 
Amiel wow Wollil Wey WinGloOwiDnEeac ily C8OGm, ail @illic [oie “OnE 
iilustratious Which accompanied our Mémorial,«a ¢raphi¢ 
illustration of the number of towns and villages and fish 


plants within the Gulf that are dependent on that fishery. 


Mies IRiPeeiiciGinic, ly waliieieihilse ray CipalieSieake) elas 


degree of dependence on the Fishery by Canadian 


eared ar 


ge GNS T 


COmmUnbLetesg, Worm wnside Ame Omesida ene Guilir, tS aie 
greater than "that of “Saint-Pierre —-et-—Miquvelon: For most 
Canadian fishing communities “the fvshery ts tue “main oF 
the exclusive source of employment and income. Such is 


not the case wren Saint -Pirerre—-et-Miquelon™ 


But DL do not want, to pute 1 Poa @ene “basis tae 
somehow or other Gaint—-Pierre-et-Miquelon, ought, “to be 
disadvantaged. All of these communities are Atlantic 
communities. One of them is a French community. And LE, 
Mr. President, you looked at the slides we saw the other 
day, and you took away the one of the Place de Général de 
Gaulle! ‘they would” represent? "literally awy ~ove mo. 9 4 
hundred communities all along those inhospitable coasts 
which constitute the Gulf shore of Quebec, of New 
Brunswick, of Newfoundland. And so in these circumstances 
Lt” is) imexact, “Ll tsuggest, to say ste Least, 2s sda dec. 
Agent for France on Wednesday, that Canada's real object 
was to exclude Saint-Pierre-et-Miquelon vessels from the 
Gulf. We are seeking, as we say we have the right to do, 
to apply in respect of the Community of Saint-Pierre —er— 
Miquelon the same rules for the Gulf fishery as are 


applicable to Canadian fishing communities. 


In these circumstances one can then ask whether, 
in’tue Light of the 1972 Agreement, 10) ie fait aud its eu 
the sense of according with the object and purpose of that 
Agreement = te is pa ig and BUSH es not only to 
saint=Pierre-et=-Miqueton™ and 1ts  iavnapditancc, souGe FO ole 
neighbouring Canadian communities and their inhabitants, 


to allow a Saint=Pierre=et=Miquelon vessel, La Bretagne, 


~++/140 


cde HR 


Sowa ieee nt ati yo Mire eo tNet Ss) e——  —CO mm Com wnat while ft 
Canadian vessels cannot. One must ask whether that would 
be really equal footing, or whether, in fact, itt would be 
an addition to what is already privileged status, and, we 
say, not intended to be conveyed by the words of the 


Agreement as a whole. 


Weave 5 lipo ica Satclamit, ha elie jorea@ie@ell Ihaeine ~ alia 
which) besigsest (this matter, and especially Articles 405) 
and 6, must be viewed. And in my respectful submission 
Ee GemCc anu oOn la vanDeMOneur COG Its Ons t bialG tems wiOdsd Gao tee ie 
Agreement and the equities involved coalesce and that the 
interpretation we have advanced to the Tribunal is the 


eorrect one. Merci, Monsieur le Président. 
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DECLARATION DE CLOTURE DE L'AGENT DU CANADA 
6 JUIN 1986 


Mo nshse Wil Cmmbasestiid einer MeSisiselita sm seSmEAne Dult Ges 


je ne reprendrai pas dans cette déclaration de cléture les 
arguments développés par le Canada; ceux-ci vous ont été 
soumis dans nose @6critures, et ils vous ont) été présentés 
oralement ces deux derniers jours. Je souhaite simplement 
dire quelques mots sur quelques points qui nous apparais-— 


sent d'une importance particuliére. 


A premiére vue, le différend qui oppose la 
Pranmcemet she sGanada revet wun scaractere maneurgwet sumrout 
technique. En réalité, ce différend souléve une question 
dlewpeimcipetquisest, pour be Canada, d'une importance sfton— 
dameatiales —-setrer est sumecette question de principe sion— 
damentale que les positions des parties reposent, semble- 


t-il, sur des hypothéses radicalement différentes. 


LemGanada Qoare ides Lalprémisse qu lil «détient sur 
le golfe du Saint-Laurent, en vertu du droit international 
eontenporain., Les pleimsisdroits desl 'Reat cétier au regard 
Veseeaux, SOUMISGES a sa Turidict fom, sets quences dirod ts une 
sont limités a l'égard de la France que par les disposi- 
ELonuceedek Ivitccond wider 107 2. Interprété correctement, 
Pacconrd dev L972 est spariaitement: compatible avee le droit 
tnt ernrational,etcar| lessobligations assumées par ie Canada 


Dpabeectemtnwpasceelemdroltit quidiemétient tdeiiprotéger tant 


ete) Uo 
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ses intéréts en matiére de conservation que ses intéréts 
économiques et sociaux dans dlexercice derisa sjuridictmon 
exclusive en matiére de péche dans le golfe du 


Sabai es aleteenitere 


La France, pour sa part, adopte une interpreta— 
Eom toute ™ ‘di irerente des Girt eS qu'elle retire de 
lex e@eord they 1972 C'est une interprétation quiy ea powT 
effet de priver le Canada du droit qui lui est essentiel 
en tant “qu'Etrat c6tier, de déterminer en fonction de ses 
propres besoins les politiques qui seront appliquées 4 


l'exploitation des ressources situées dans le golfe. 


Li est diffichiie d"ée@chapper a favconetlusi ony que 
la thése de la France repose nécessairement sur le postu- 
lat quer LVAccord “de 972 “contére ses: droits: au Gamada. 
Car, Sans ce ‘postulat, dans quelle position se "retrouve ia 


France? 


Si le Canada détient effectivement la juridic= 
tion de péchel“exclusive de l'Etat ecétier sur Ves eaux du 
golfe du saint=-Laurent , ial incombe a “la trance) de 
d@émontrer que le droit du Canada de réglementer les acti- 
vités de traitement 4 bord des bateaux @étrangers a été 
expressement —limite ou aboli par DT Accord Weslo, OU se 


trouve cette démonstration? 


Certainement pas dans la thése qu'elle défend de 
ltadaptation de ses) droits "historiques< D*abord, “elle a 
renoncé expressément 4 ses droits dans l'Accord de 19/72, 


et ensuite, méme s'ils existaient, on se demande bien 


PA ese! 


SOmMenMEc Lil POwerAseme Binikeweie eo Caiméeca Ie cle@iuie eic 


réglementer le filetage en mer. 


Ria tanve toujours du principe que le Canada 
exerce toujours de facon normale les pouvoirs qui Ilvi 
reviennent en tant qu'Etat cétier, la thése francaise 
Selon Ladquelle l'’expression “pied d‘@galitée nest pas une 
clause de | traitement national “mais une elause d ‘acces 
n'améne pas la France beaucoup plus loin. Carel ae tagamnice 
Vetwaihtwa lors sess drodts "se restreindre va vceux ques hur 
donne l'article 6 de LYAC@C@rad, CGlASB=ZiSGiivee A lle nome 
daaSiGhamdaave One deur aster OUumdendiaO stead ams elua. pp linc a ta omerdes 


réglements de péche canadiens. 


De la méme facon, la position de la France sur 
la portée du pouvoir de réglementation du Canada ne peut 
Se, Souceninr qu a, partir du postuwlat que L Accord dev 1972 
est source de droit pour le Canada. Pourquoi autrement le 
Canada ne pourrait-il exercer son pouvoir réglementaire 
dictaux tins ode ~eonservation? Ce n'est pas ce que «dit 
IAccordy de 197 2° Ge wn ‘est pas -non, plus ce, gue “dit la 
législation canadienne, elle dit le contraire. hie iva priea= 
tigque Wes autres Etats démontre le contraire, puisqu ‘its 
Comin owemt la transformation des prises des ELate 


étrangers dans leurs zones de péche. 


Voila quelques exemples des conséquences’ de 
t areanenr de la France si,, comme c*est” le cas: les pou- 
voirs du Canada lui sont inhérents en tant qu'Etat cétier 
PC wSsore stuplement “limites “par L*Aecord de 1972. bis As aes 


d'autres conséquences, mais. je n'y reviendrai pas. Ors 


eee / L4G 
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nulle part la France, n'a démontre, le sseul (point, suc Lequve: 
repose tout l'’@difice de son argumentation, 4 savoir) que 
l‘*Aceord de 1972 Gte, au Canada sson) drott,, en tant) quite. 
cOtier, de réglementer le filetage a bord des batiments 


étrangers dans les eaux du golfe du Saint-Laurent. 


Monsieur le Président, la décision du Canada 


' 


d‘assortir la licence, délivrGe 4. la Bretagne medaunen con 


dition lui interdisant de fileter ses prises Ania tem eur 
du golte du Saint-Laurent n'exceéede pas, ses  dropcc ens cant 
qu'Etat cotier, et elle) este pleinement (compat Diewavec tiles 
obligations qui, jlui incombent, en, vertu det Accord gde 


WE Ae 


Le Canada a pris cette décision dans l'exercice 
de sa jJuridiction exclusive au. jregard (Je) Jal specie sc) 
tenant compte a la fois des impératifs de conservation et 
de gestion des ressources et des facteurs @conomiques et 


sociaux qui s*appliquent, a La péche duygoltie. 


Lt'interdiction, du filetage on ests pas jcomtrai ce 
aux dispositions da ‘) article 40Gb) Wes lo Accord sdem Wome 
puisqu’elle s*applique aux chalutiere ode Saint-Pierre -et= 


Miquelon, comme elle s'applique aux chalutiers canadiens. 


Le Canada n'a pas non plus contrevenu aux dispo- 
Saitions. de sl varti cleus. C'est en vertu des pouvoirs que 
lui confére le Réglement sur la protection des pécheries 
edtieéres que le Ministre des, Péchec a sdecine mda decoiol © 


> r ' 


d'une restriction, la licence délivraée la) taser sone... 


PF ales 
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La’ france étalt  ~parfaltement au. courant du 
systéme de licences en vigueur au Canada, des pouvoirs 
dévolus au Ministre et du fait que les licences de péche 
nespouvaient etre assorties de conditions, portant sur les 
activites ade" traitement. “ay bord des navires . La France 
ieiguorait pas non plus la politique dul Canada 4 1 égard 
du filetage ad bord des bateaux canadiens. L'obligation de 


MOdeaCt scl oie. ON iite wt ai t nto at tac lem On eS te paren Lement 


respectée. 


Hintt anism LOm Si elilb cum Pia c\s adie tsa soumeciecuasm Onli 
Canada ne prive pas la France du droit de péche qu'elle 
tient de l'article 4(b) pour le bénéfice de Saint-Pierre- 
et-Miquelon. Les chalutiers-usines congélateurs assurent 
d@ecype particulier d‘opérations de péche; ils ne sont pac 
le résultat d'une évolution inéluctable des techniques de 
péche. Les chalutiers de Saint-Pierre-et-Miquelon peuvent 
eontinuer a exercer leur droit de péche dans le golfte en 
vertu de l'article 4(b) en y exploitant des chalutiers de 
péche frafiche comme ils ome, “fa lie e jas qieeae piece nm te 
Sei Case yas Cele — Mag ulend.om peut aussi exploiter des 


CHalutiers—usines  scongélateurs dans les eaux ssitueées 4 


iexterieur du golfe du Saint-Laurent. “La Bretagne” y 
péche déja avec succés. La décision du Canada n'impose 
pas de contrainte déraisonnable a SALia lena ieee = 


Miquelon, qui peut continuer da bénéficier de l'application 
de gle areiclesitb yi.) mals sun artiele Ub) (tele quit) “a até 


coOncu dans. Accord de e972, 


srene/eltO 
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DECLARATION DE L'AGENT DU CANADA 
ize JUL N? 1956 


Monsieur le Président, Awl preilLeig Wowie Glas 
Platgo.rnies, = la. Krancer Ray pour l'essentiel réitéré la 
position qu'elle avait déja exposée dans ses mémoire et 
contre-mémoire. Aged eu x emenn COU tam pa GEC Ome Den llameplO SHats Om 
Francaise a 6té riche en éléments nouveaux, que nous avons 


examinés dans le temps limité dont nous disposions. 


Tigmouss paraite utiles 4) ce, stadexde dégsager, tres 


briévement des trés nombreuses considérations qui ont été 


SouMmuEsieccn -avumeCOUrSE de Bla iplaidommie, sles ellementsce. du 
différend qui revétent pour nous une importance 
particuliére. Un de ces @léments se dégage de facgon trés 
Glairew et “tres nouvelle, it s‘agit de ltétendwe (des 
DOU OLS a Cent etateecotl er. Le Canada, est, toujours parti 


dumeoriuncd peyiduies tl 'htateicotier détient, dans. -larezonme ,oi,il 


exerce sa compétence exclusive des pouvoirs étendus qui 


comprennent en particulier celui de réglementer le 
filetage en mer. Certe, posiciom nous, Semblait. ressortir 
eclairement de nos @écritures. Maas, “quo1qi "14 cen ssoiLt., sen 
cop deusedcemes tour. des .plaidoities, ,la, partie .francaise 


s'est opposée sur cette question a4 la partie canadienne. 
Hit Q'S ic Lai naturellement pour nous un élément 


fondamental. 


Roce Shey! 


a 4a) = 


[Il s"agit ensuite de savoir sive posi tionedesd 
parties est conforme aux droits et obligations qu'elles 
tiennent de l'Accord de 1972, et plus particuliérement de 
ses articles 4(b) ‘et 6. )Le lien avec la premiérer question 
que j'ai soulevée me parait évident, et je n'y reviendrai 
pas immédiatement, mais cette seconde question souléve 


également, indépendamment, deux catégories de problémes. 


ll ya en premier Tieu® les -problemes de stricte 
interprétation des textes des articles 4(b) et 6. Pour le 
Canada, les chalutiers de Saint-Pierre-et-Miquelon ont des 
droits et obligations égaux aux chalutiers canadiens en ce 
qui concerne les “conditions de, (péche = et (son tis ou misma 
réglements de péche canadiens tels qu'ils sont vus par le 
Canada; il ‘semble 'que "pour La’ France, eau Scont rai po jeces 
chalutiers aient un droit d'accés a la péche dans le golfe 
sans? Jawtre restriction que les réglements de péche 


canadiens*tels qu‘ils sont imterpretes Mar 1a, Brances 


La deuxiéme catégorie de problémes soulevée par 
l‘interprétationtde LP "Accord der tos 2 est Wdetsavoir sages 
deux “parties ==" Sia” France set Tew Canada -——- emtendgens 
applidquer Less “artveles “pertinents -de D.Accord —= eae 
pense surtout cette fois a l“article 4(b) -- d'une maniére 
econtorme 42 leur “objet: Lis" agite peta an tote dee dem aanser 
itintentiom de "cess ‘dispostttonoe let aussi maa) examiven me ne 


ecoutexte du diftterend, d “examiner, Ves mrarius. 
Je me suis permis de récapituler briévement ces 


éléments, Monsieur le Président, parce reba uw ilk se 


Beier Olive Gomer sous une forme ou sous une autre, dans 


72 -/148 


= ge 


chacune des présentations de la positions canadienne au 
second tour. Avec votre permission, la partie canadienne 


se propose de procéder comme suit. 


Cet aprés-midi, Me Smith commencera par rappeler 
briévement le contexte historique et géographique 
pertinent au probléme. Le professeur McRae abordera 
ensuite un certain nombre de questions de fait en vue de 
réfuter certaines affirmations de la partie francaise. 
Demain matin, Me Smith traitera des questions relatives 4a 
iareicle so et au droit “interne ‘canadien. Je reviendrai 
demain aprés-midi sur les questions de droit international 
quien ‘aurout pas encore @té traltées, pour enfin “concelure 
la présentation de la position canadienne. Je ne suis pas 
en mesure a4 ce stade, Monsieur le Président, de vous 
donner une évaluation trés certaine de la durée de chacune 
des plaidoiries, mais l'ensemble ne dépassera certainement 


pas le temps qui nous est alloué. 


22/149 
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ORALs STATEMENT, «BY MR.! 7. Bsa» SMITH 
(Historical sand igeographic background) 


JUNE? 12); RSS 


Iiplie se oval We fe a foyia 


Menicna, Monsieur le Président. Mma whole 
dispute centres around the interpretation of the 
provisions of an Agreement between France and Canada which 
QGONCOeMG Pe ME SLAG eB oSie SiGe Biie) abie imeWye Mere Ine elim 
earth-shattering agreement, but it is an important one, 
DOE eG OmmianicmEan Diabetic mOMmmOdean tbl Cheigel— ert IMeaqitienomemann dilatio 
the, inhabitants sof Canadian’ coastial .communities . And I 
vemeures, oOnasuggestiethat<.what'ewe. are abl cherercfor  is7 ito 
teivemminesn==- g:askalthes IT ribunakl “ton .determine  ~-— ewhatvrtite 
tnuiemmeanimg ot the disputed) provisions. of this comtract™ 
—~eand sahatiwvs the wordsused (by the rAgent lof France) ithe 
Oueleie Cee —— Weebly, — iwiselnhe & wouldp put eit; “pephaps, 
Sy ibaivetakie ls ye tl sbse is iceypuiell y/ § Wien ©@ehn wey slimieeie INS j)eiPlewag — |s)sy 
their words intended to do, had they been faced with the 


problem today. 


INoyine lolalyeilipvee jetawetig alinh jinalasel © \wilelelie IL joie) Re) Glo 
OC omV Clu VaeW amd Whe Sma nda neaes ences. Le hiope™ cyte wa lel 
SaViCeeS OMlCmEEtian| Cy mrt Cmat ONSTOmsE lin: Ol C1 awa ECM elorsb mia le meweetihiena 
very broad Daswisine, some of the DESC iikGic@iew@zil  elinue 
geographical factors Wineiac tig, in my SUD IMAES SEO ne are 
important EO the background to interpreting i eb 
agreement. And that is why we have the map to my right. 


We are not attempting to compete with the display put on 


pamaett Bip) 


coy lee Oe 


the first day bys) ranmce, but we (feeb tiate ose ma peed 
another that we have will perhaps assist the Tribunal in 
the same way that I am sure was intended the pictures that 
we saw were to assist the Tribunal in appreciating the 
tacts surrounding this matter. So what) il am going to deal 
with is what might be termed “deep background, wuistory and 
geography’ and then Professor McRae will be coming along 
very shortly to discuss) ithe more detarvedtaectual matters 


on which we jotniisswe withetrance. 


Weis elie AAicljiiemeesoem 2S ALI Aip@mie 


Mr. President, I hope you will not regard what I 
have to Say) dm?) the "next few 7 miuutces “asc ® eas sort wor 
digression, because in my submission cite is very 
important. The object and purpose of the Agreement which 
you are called upon to interpret is taken, Lim aASy 
SUOMLISLOm, MOL Omilsy kWrOm Wes Berm, MOE Only irom Ewe 


Agreement as a whole, but also from the entire background. 


And the point [I want to make, in the few minutes 
ly shalt. ‘Cakes “ots (vour Games thie atternoom, is that 
Saint-Plerre-et—-Miquelon in the “context, of "this Asreement 
is being treated asj’an Atlantic “communtcy = and that ois 
im that Light) tChatesthe” provisions of Ytne Agreenentiand 


questions of Articles 4(b) and 6 ought to be determined. 


And) le put this ‘on “a wery peactical basics The 
Agreement in a sense has to be ambiguous. France says one 
thing, we say another. To that extent it is ambiguous and 


to that “extent it cis important tosunderstand trom whiemce 


ye te) hone 


ood = 


it comes. And so, looking at these two related elements, 
history and geography, l just want tCootrace, very quickiy 
jel Cellier Cie SHeliiMeSPalSieicCAaae—wialeiewkreye) ship! iorSIlehert@un iete 
See eS) ClO) a sme Come! Olin au Ocea i Cum tes Cray Ome UCM On Clara tic 


and its relationship to Canadian communities on the other. 


History 


LOGS Ae ENG WalSiwOirs se sbicSie c The implications 
of France's position, which may not have been entirely 
art yculLateduy are. ase. wouldsinterpret them, first) of all 
EnAGe Ene LPOCcusS VOle tne, DiSEORV OL soaimtorterre—-et-Miauvelon 
Lee ees a6 sociation, with Prance: Gince. tie. beginning ory the 
Poth century. Ande ssie con dasys, muta nia taste She Didiiatwnc Wear Oem has 
been as a base to exploit the Gulf fishery. Les relation 
to those two points that I want to say a few words because 


we do not agree entirely with that assessment. 


Saint-Pierre-et-Miquelon is and always has been 
Ae NOG bh han tic ee COMMUN Lt yw WwilOSsiemme Ol ULE Ome wa Sem: aLmo se 
exclusively determined by the existence of ECuE Gein 
FisheriessolLethe sNonth Atlantic... “iistory and geography ein 
their broad sweep are part of the exploitation of those 
fisheries, as indeed are the history and geography of most 


of its neighbours. 


S4int=-Elerre-et-Hiquelon,, as you are aware sand 
ASmyOUmC anes ec Cat DOm@mnt Omnia pm Sem DU OnCmp Obaitan © lsd slavsa'S it 
coastline, and its significance has been determined more 
by the vagaries of simperial.~contest than it, has anything 


else. As you are no doubt aware, Saami —Paier: treet — 


see oe 


== toe 


Miquelon has not always been French. Satbat-(Llerre—et— 
Miquelon ine the period A/S to oj was Bricisn. Sain co 
PLerre=-et-Miquelon was ™ not “the centre “ol the *™fishery< 
Before’ l/ lS that “was "PHRacentia Baye. And ~“in'*1713" when 
Newfoundland was ceded, that ceased to be the centre of 
French £2cinimne Factiva ty. It became Louisbourg and Cape 
Breton because in 1713, of course, Acadia, the mainland of 
Nova Scotfta, was =eceded to Ssritain. 20 durtuctnat "period 
Louisbourg was the centre. So. you Rad a Wisner firs toon 
all” ‘conducted’ by the ~ Basques, “by the “Spanish, "by the 
Portuguese," byIMthe French, by @ene Enmplish, “ai ern tnis 
areavy im “the Gult4> outside “the “Cult, and” you lad) “sain. — 
Pierre-et-Miquelon from the earliest times used as were 


Other "ports “as “a “fishing centre. 


But “rt was “only “ra “763 “that” we “pegging one 
History” of “the “"assotLlratiom © of" Satnt—-Pierre-eu-Uiqueian 
directly with “the fishery’ and» the” Peace’ “of Paris” and, you 
are aware of “the wording or "Article Vi,” snaliy wot eread 
ie Om OU, | DUG Ea tee was = ceded = ho fir anicen toms Sieg Viena SmmEa 
shelter to the French fishermen. And so it was from that 
time “that © SaintePlerre-et-Migquelonm evolved "as a y=Locusc:. 
BUEMAS  a®rocis*iror—whatl? MOE AS 2 £OCUS LHOr wWmagqguely 2 
Gulf fishery. DPetwas* a “Focus and “a “shelvcer for %the Bank 
Bishery. And the “Gulf fishery was* indeed “carried on from 
Saint-Plerre-et-Miquelon, but "Lt was not "4a “Trecular primary 


fishery. 


And" as* you “know “as wel§=eetne Treattles ot. =i cs 
and LS be, Stherelatter “contiluded™eatter “—anornera sh nne ron 


HCC Pc WwOM., wWeameswlnOa OeshmerPLaQircrce-Be-Maqgnueaiom  coOr eine 


Joa? Woo 


ee 


Same purpose, the shelter. And you have heard over the 
last Lew days 2 Lot about the “French Shore’. The ‘French 
Snore Huntadl the (9th century had very [Tittle to do with 


Saint—-Pierre-et-Miquelon. 


The Gulf fishery was indeed carried out to some 
degree from Saint-Pierre-et-Miquelon, basically in the 
[2th century, 1a New England fishery, Later joined by 
fishermen from the adjacent British colonies. So the idea 
df SeCOutCINUOUSG. lank, particularly “4 link» .as the primary 
LOCUS OL Fthe Gulf fishery throughout ‘all this time’ was 


lacking. 


In the Lorch century, of course, there was 
considerable activity in the fishery from saint-Plerre-et- 
Migtuelon ‘and. in the Gulf; but it was irregular. And when 
1904 came, the French Shore problem was settled except for 
the problem of equal footing that you have had here before 
you in the last two weeks. After that the Saint-Pierre 
fishery declined. indeed) she vail twalliys disap pela jedi wiiitzd el: 
the. 1950%s. when Sa trawler fEleet operating out of Saint— 


Pierre was developed, which, as far as we have been able 


EO cieearimislie, Gael woe walGih aimshalcla celia  (Gwilse wiiedil jeine 
i260 os. Again, the fishery was predominantly located 
outside the Gulf. Sidon tye iene Cu OO LG S Nuc OM Came aGelalmite 


essentially. Ine Weel, GlO@ie abe} Welovey (emabsE - 


Now we conclude in a very general way. And I am 
Mole TiCVLMR EO OEeaelbalSin Buy Wai wCeU lee peskme Cx@aiwiE elec 
SaakinieS Piawirear aie oulig maiko ake, shi 4 SOM, ENO MEAs owmie iE 


Canadian COMMUnLoELes — because.) it) was the same bis tonical 


secret flare 


= 


background as a fishery. What one can conelude is) that 
first of all’ it is wroa¢g ito suggest isome: Sort sot sudbioren 
steady progression in the Saint—-Pierre-et=-Migquelon 
fishery. That fishery as si existed was never a 
predominantly Gulf fishery, and that conditions and 
external factors, as they aftect: all enterprises of tiar 


kind, determined the extent of the fishery. 


MGlGls, GO , Wieo PrAaSideane, MY SGUPMILSShonm LS Ellaie 
paimt=Pherre has to be taken “In J looking. sc the 1972 
Agreement. What one -can draw trom the history 15, as 00 
have Suggested, Goat SaAint-Plerre~et-Miquelon ES) an 
Atlantic ‘community and that was known to (the snesotiators 
and when the Parties came to the negotiating table at was 
against that background in 1972. And sthat "ss, leventucesty 
Suggest, from this more modest perspective -~ more modest 
perspective -——- Erom which to vieworthe Jcoustiuct rons wowcd 
you will ‘have €060 put “on the, obligations “in ine ie oe 


Agreement. 


Geography 


Let me turn now, brietiy, €o the “ceovrapugeaL 
aspect. Aud here -l want. Eo stress. pract teal const 1eia— 
jEatome Zlinve! 16 Gl@ jeieie wilicin GhareireneO, iit winSh) wie Wied mime dl 
is interpreting this Agreement, it is my (submission  tuae 
those practical considerations must weigh in the balance. 
We are not talking about theory, we are talking Saboug 
people; people of Saint-Pierre -et-Miguelow.) woos coun 
ones we say are intended to be benefited and the people of 


Oe CoOnmwVinkenes Cin wine Neleineiie Corse Ang in ele Guile, 


RSE 


=o = 


POT RbGe JIphact cals cConsideratiows are, [ebhicuggest. most 


impo EanNE. 


Now = when youl look at) the) peography, Canada's 
Attantic Coast, awhat,) do CVOU stand MO Ween Gd a Soleatied 
locations. TOUs ti ndmeiags hy cle mative "eomdi64 Ona, NOW “as ak inte) 
ae poor NMintertand and) you, find, Limited “optiions, for other 
employment. Suen iike  Saint-Pierre—et-—Miquelom., And, 
imdeed, siti maysbe “permitted te say, that is the essence 
of the fishery because -- well, development comes, and 
Scope Onc a Eto Mens eG Om CanmainG mutase) CHunvauleven.Sema ni dis OmmGOna te Umamna 
ENGTESELS iconcentrationgs the edsence of ‘the fishery ©is 
Sie pide a) Ga Ome Gama lS pe iS aOm. And there is very little 


cohesiveness. 


so. we have all of these “communities And we 
have communities, as suggested in our Memorial in the 
Guilt eee hemes ares OOmodds commimda ties. dont hie Gulia. But we 
avs oO Waves COMMUNE es On wthe vAbVantic icoas t.and we  hawne 
Signiéiecant communities, fishing communities of comparable 
Sige INebenms: Of -fishinme, or in sterms of population. You 
Cam Weayeic GO ENASS Eliaoles walicin WirikGie eye@Cwlesiey., inulie ienvaAce 
are important centres, not gle <tieOQm Seimeo elev rasa = 
Mis qe Ont ROnMNE Ie News DUligdannn ae Maan S Wsleare We have «owns diike 


Marystown;, “wmieh isiein! here, just .above, Burin, Grand Banks; 


Fortune. And ia) fl ofa Ee hiosie Sicomnun lites) hawey a yprob lem. 
mel 1b Wabi Glaeeieibipe Mie Biyori hake Ehey es fares ihe 
immediate neighbours of Saint-Pierre-et-Miquelon. And 


ENS Le OemNeGie CLOGS wWetsialoOwlieg, Cewlilicels eho)  leléie leyonoiie 
Dies Oms wih @ll Bee sli inGiee, Renee) = iVSsic@s “Wiese s shave shin 


CApicw Dinette On hm NOU des DOU Or me clEn Gadlen Gath Gee Cle nl) tine Seer Our 


Per tel) 


sa tN BO ee 


considerable fisheries, which are not directly comparable 
in terms of necessarily of size, sof Cateh or vessels. You 
can make some comparisons, but it starts to break down 
when you go into the details, but they are all Atlantic 
communities and they all have economic and social problems 
arising from the fishery. And in the Gulf, we have all of 
the communities. And we will show you in a moment our 
Smaller map, but we have. two large communities in ee 
Guleies Souris and Prince Edward Island, the eastern end of 
Prince Edward Island, and Cap-aux-Meules and the Magdalen 


Islands. 


We have identified in the first round some of 
the problems and I am not going to repeat them now, but we 
talked then about cod landings and we talked about the 
limited resources ‘of the Gult.. What we also have made 
clear, ‘in, our pleadings, ds that there “is Jlescenti ally 
barrier to. our” trawlers. from outside the Gull Sentering 
the Gulf, because of horsepower limits. And against that, 
of course, we have Saint-Pierre-et-Miquelon vessels which, 
within a certain length and within a certain number; are 
allowed to enter the Gulf. But that has a very serious 
effect on our communities in the Burin Peninsular, whose 
Fishing activities and plant employment have declined 
dramatically because of the restrictions which have been 
put wpon the fishing in the  Gulr. And there are, of 
eourse, Canadian, restrictions, 9 but (pat sioonmciemae foc 


conservation purposes the Gulf fishery. 


And then, aud perbaps t's) 4 cC0dmra ment Ol OOK 


at the: other .map,  Wwhlen is switiin sou mon. There are a 


Boy hw 


Loy = 


VQcles Oe mes, BS sre! wabilIh Kimo, Meo RieaSuelemic 5, ali ieielate 
document, ands one’ of them Ws this map. which simply details, 
without giving names for all of them, the Gulf communities 
and the fish plants. And in the Gulf, as we said in our 
Memorial, there are 25,000 fishermen and there are 6,000 
TroOUnd iis ~vesseis ot “a. ftotal sot jd.1, 000. Andeemost «© of 
those vessels are small vessels. inideedhe 99450) Ehiemn sale 
less than. 65 feet. And» «$0 you. Can); wwell. imagine that 
fo) ae waka} abinkee ~~ 4BNi0 Ghat fishery among aa t those competing 
Ganeadzane clans —aie a@nd“@most «of »them ane: Canadwan) == 
di vid tient paachataehisherys (ls) mot jondyed2ita cul te but 
esuseess, ia ian VauCaSiesns in EaLGine@igimem  Waliein wereyy len 


derisory incomes. 


Andi ahiiownandiOe Sam thnaltue: Sq tia ise) seawall Deo eee IPA e noise era 
Miquelon? Well aiwiecwn Olea indiait bier eiasris te diay. ms com Momedt enti 
Leurquin that there were 52 inshore Fishermen on 
Saint-Pierre-et-Miquelons;¢ there were, 64 screw con the four 
wetfish trawlers == tear Sis if the “Marmouset”™ is 
included) =~" and sthere were 3) on “La Bretagne, most “of 
minke. ES) Wes Alpwdle@Aeec, Bie MOE weedy Besbpie— wal aieicoal S - 
Buti taking nthagt whole itotalys youphave ol47/:: and the total 
landings, we were told, were in the neighbourhood of 
Ze O00 Re tounes If one were to apply a similar approach in 
the Gulf fishery alone and take an average, fisherman to 
catenh, our Guilt fishermen would be getting about 
one-eighth of what Saint—Pierre-et-Miquelon fishermen are 


getting. 


Very few trawlers operate from Gulf ports. As I 
indaeatedat here mS Onl Ly OOS Lieb rimeec Edi wad: Wis landa, 


and Cap-aux-Meules in the Magdalen Islands. Essentially 


eel goa 


wei thavel gotisvabout 470) fishing @portse’;eand Tiere bases 
——— what bas been termed in. ce latron fo" Satnt—PLerre-em— 


Miquelon =—" aneiarticanal ty pet or tischery— by sand aree. 


The two communities that are of any size have 


MCHOS iGO byie@excdiliy Galwtehilaie (OQ Cweise Oi Saw pea Pw eicwrs ¢ Itae 
ome® Just takes” ones@wor example —-— fand Pacata ean uoe 
Pulse mins Wills Be ely Glibiceeie COmpeeslGoOm ——= wlmeia aire Silos 


groundfish trawlers/operating out “of Cap-aux—Meules? on tae 
Magdalen Islands. There Ws aeSinscheiplanc, not + dissimitar 
to that of Interpéche, and there is unemployment, as there 
is unemployment in Saint—-Pierre-et-Miquelon. The 
unemployment rate is the same as that even >to “you © by 
Monsieur Leurquin the other day, but the figure he gave 
you did not  adnelude the “public igectorm mim YWaint=Plerre-et— 
Miquelon, which is a very sizeable number. And the real 
Figureisends up to rbes! dn terms of theeerelattonsiilpy) Ene 
overall unemployment rate is ‘double © in that “community” to 


that whiehe@this inf Saint—-Piérre-et-Miquelon- 


ALL (#2 any Ssagiug sat @this Spunceure! Wormetiatee ewe 


aresivery ireal, ecomomitc sand e'sociale nardsni pst ela gAtctantie 


Canada,.sandatpanticulariy sceithe Pisud i. Andy’ inti these 
fishing communitiess --— for whom *Canada isi lresponsiile,. as 
Francegise responsibae, for SadntePilerres-et-—Miguvelon == ie 


is,important €0 bear inewindneinelirelativuties tiinvoelvede 
ALL» ofsethese “communbtites )arei essential Ly tthe same. aviren 
essentially the same kind of history, essentially the same 


geographic background, essentially the same problems. 


sieve 


sec hs 


Conclusion 


The purpose of my submission to you Ehees 
AtCeroroone se Leavy “oo say that Iwienai,o0 scome io” the 
interpretation .of-s.the obligations in the “Agreement, . 
Chine ties sin pDOr Latte Om remenmber —that® basic (similarity. 
because Sit was againet “that” background that the 1972 


negotiators sat down, and I suggest that it is against 


Ehate ibackeroudd) —-— ai they wad knowh son “the scondi tions, 
the problem of La “Bretagne =-- that one has to ask 
oneself, what would they have said. And we say, of 


COUss Cima acme te Cum iaalcaoeS ame hia Eun Lamia vem dleis cists Deidmn tal Onl tema timne 
approach which we have suggested ought to be adopted, in 


respect of the interpretation of the Agreement. 


We are not suggesting in any manner that Saint- 
Plerre-et-—Miquelon should not be a viable community, but 
Lie US MOw Ame eeC, WE SEy5 BO WEE eGie EieGeieMSaMe ill Olic 
comparable Canadian communities. And all we have done 
wLtw Our regulations is exactly what France is ‘entittied. to 
do wile reacspeaee EQ EMG Wher BirOllinc Oealme Pla prasae— 
Miguelonum—-sapply our regulations to the activities: of “La 
Bretagne. sin the (Gulf of St... Lawrence, in the exercise cof 
IES} ialisve WO LS BS Bn SoWoWl5o wWogeaul ¢ And that we say is 


practical. real and equitable. Thank you, Mr. President. 
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ORAL STATEMENT BY PROFESSOR D.M. MCRAE 
12° SUNEP 2936 


Migr. President, Members of the bie st feywlinet Il my 
presentation this afternoon will be concerned with factual 
elements in this dispute. ine doings soy Lewitt be 
Providings, "then rebuttal Yoh ther Government “of “Canada “to 
arguments advanced by Higamicer, Daw Gel cudtan. ly, in the 
statements of Senator Plantegenest, M. Leurquin and 
RaaOteIS S Oligue CO LISS 1g ave COG teisen mma enn en mEriuigS tama OlUmicdns Ava die 
Shaliwalco, rerer to thei statement) ofthe Agent for France 


Mme Vela Comdnmaoumidr. 


My. President’, “there “are two aspects of France's 
arguments that will be addressed in this statement. They 
Aa¢es wt irste ithe vimpla cation “that Camadai acts: wWireasonably 
iM BOO Yams  WieS Oe OGMibbsleEtoOm  Bisealinsie BN  OPGireieiom Wis 
Factory freezer trawlers in the Gulf to vessels registered 
in Saint-Pierre-et-Miquelon; and second, ie lerel ic the 
erie gic eal ON Oll see mO!p Clg Gls Om OuemebeaC HO tay sree Ze te embsiea WilhelES 
Lim ‘eine: (SWIie Glajori Wee Wireim@ee Oi Ties elinwilsiew 6 Gxoireleea ies 
PechE leoeeich under eArticle~4G>)) of the 1972 Agreement, or 
Peevents goaint-EPherre-et=Miquelon “irom fulfilling certain 


economic objectives. 
i ey Sloe INANE © ete) jpyeteyloleL Ihc whey) le BLO TE) IP YY 


EreeZgenwteGawlerse arom, Operating wn whe Gulf under Ariietle 


4(b) is necessary for the proper management of the Gulf 


eck ee bow! 


el OL 


Misiery.. because of the implica tions nglayng biological 
conservation as well as for economic and social reasons. 
IT will ‘also -ishow ‘thar (irance £is@inot Sdepmavedmeor mcs 
ability to exercise its @ricnt slopeia sh WadermsArcic. cu te@pp 
and that mo economic hardship (is (caused (o “Satna verre. 
et=-Miquelon from the prohibition of | Lar Bretagne. = ormot 


any other Saint~-Pierre-et-—Miquelon registered PacisOrsy, 


freezer trawlers, from operating “me tne Cult. 


Mime Ee Secu ites 1% Singilil geil Riese alien cine 
Gonservation aspects) "of tthe prontptolon OL ela, Bretacne™ 
From operating in ~the *Gulit®™=—  thewearvunent® being tuet 
factory freezer ‘trawlers take *more “fish, which. leads ts 
demands for higher quotas and thus creates pressure on 
SPOS. France has made, as we understand ihie « two 


arguments on this point. 


Birst,+ France uclaimss that § 7 Lay S@retasnessrna sea 
fishing ecapacilty: no Wditierent €irom ,anieexisting swore ts 
trawler. GL. refer »tolethe Joral= argument Mois” Prorescor 
Coussirat-Coustére on June 3 PV 25) 0.) slLO2 Se anda come. 
argument, of they Agent > *for® France: last "Tuesdayiers) 7. 
Die eae 

And second, France argues that "La Bretagne” 
would fisho to a iquota’ “and “Chater les Bact tiecemwou ld De 
monitored by a Canadian observer on board. Frovided tnat 
it does not exceed that quota, France savs, then it poses 
no harm to stocks “andenoe tureatrto Canada. (This was the 
argument made by Professor Coussirat-Coustére on June 3, 


CPVY 25 s) LO2— 10 Sees 0 lee) 


Ree ea Moe's 


= eo a 


Mra, President we in sorders tot provide aiwackground 
Lorpsour response to these «arguments .L.~should,@reeall the 
Pare Laws Elwse oes slink Wilelsl@in “ills GliSiptiEO ieeeers jo eier 4 
Wee fave, Jdea bing ewithe thhessiishervoeti ny etbhe 4 Gube” off © St, 
Lawrence -- not the fishery elsewhere in Canadian waters 
[pe Land, ~neasimpactim buat mola ek het agwer (ome (a7) (huiinenm 69 
Factory freezer trawlers would have must be measured in 
Fermeeeor Ott vere Gulteritishery 2 'cthat is sthoe*® Guilty ground 
Fishery. inlthis tegard,) Doqwould: remind ‘rhe. tribunal’ of 
wiat, we Said sat paragraph 20 of the Canadian Memorial< 
there? are, ansuttlicient) resources favaiblable in -€he?Gulf. to 
Suppiore thie) fleet of | Canadian vessels already based 
there. As I mentioned in my statement on 6 June, the 
existing eroundfish vessels in the Gulf havea capacity to 
Catchy twilee @the .total altowable catch tof «Culziegroundiish 
Stocks’. This overcapacity underlines the measures taken 
by Canada to reduce the presence of Canadian non-Gulf 


based vessels in the Gulf fishery. 


Now this “situation ds uulikely to, change, “either 
OW neo Ota he whom cute my. Lwemec otal mallow abies ela ec 
fore cod, wnucnmeLs "Cer stock Wakene.by Drench vessels in) the 
Cudc) 2S ell yomallocated anda fullys utilized. There will 
peprsome Val levdation,.of Gthemssirudiion (ins9s7) “witht wyehe 
withdrawal of the French metropolitan fleet from the Gulf 
Det ithiewewd Di unote reducers thejloroblem of. over-capaciive in 
any significant way. This’ jis. 2nsbinmportantyaparticgof the 


background of the Gulf fishery against which the impact of 


“La Bretagne" must be assessed. 
I (EOLIE" Bl therefore, Mites Pare sasdienvtie. to the 
question of the “fishing capacity” of “La Bretagne”. The 


eeene/aloOS 


sae oll yey 


posi tion of France aes that there ing no necessary 
relationship between Ltitecing at sea and Fishing 
Capacutys As we were told by the Agent for France on 
Tuesday “La ‘Bretagne “has” now yreater sftsting capacity thau 
OEneR oat MES Pier treet —Marquediomn a Gisawelegs. re quote sirom 
pager es 2sok PV / 72 la Bretagne! fest jun tmavire qui ta La 


" 


méme capacité de péche qu'un chalutier de péche frafche.' 


First, as *to ‘the question or principle; 15> tere 
a "necessary relationship” between filleting and fishing 
Capra cata! The-answer is “quitersinply, Fyesi. Anything that 
enables one vessel to take more fish from the sea than 
another vessel during the fishing season gives that vessel 
avereater fishingtcapacity. Thtsyemetesizes, monrsepowen, 
hold capacity, eftittevency ot machines for eieadiua ecutting 
or talileting fish, mall -attect a vessels (ishing capacicy, 
=-*that "is, "abl "atiect tes “AbLisaey COs ecaccn Ore tt el wecnan 


another vessel. 


HO Wi tae mr dio CIS 1 eLNIChE enowe aCe a Ign) Cigciasicmm ene 
ability of “a®* vessel” to” catch mone fish? The answer is 
really related to the Length of ‘time the” vessel scan spend 
at sear and the amount” of ‘fish thate can @bew stored On >the 
vessel’ before’ it" has "to return’ €o port. The process of 
filleting involwies* retaining MonerEnintdmorrm ness sort trhesrieh 
as the tilleted” product’ and"? idiscarding Ttihe remainders 
This remainder’ “Us: either Smade "intommiusch, meal or it Ves 
discarded. We Sunderstande from france, sy tiemortal —( para. 
87 )* that eo Lat Bretagne & hast capabiwey fone makings (200 
mealeand accordingly! .tythrows overboard) Pehe remains oo 


the fish afiter® Pilletine. 


rea te loe 


=e ae = 


NOiWinneel ia en evIve Siisdie nit wr Eha my CSS Cul nn aiGumNE ONS (GOs e sO 
boaru less than «one third of ithe itetal quantity of fist 
Caueut seach time eit. fitls 1t$ met, it has an advantage 
over an equivalent sized vessel which has to store in its 
hold the whole or gutted fish. Moreover, since the 
LackLory 1 reezer trawler “has L£rozen ~1ts) cateh already, 2£ 
Cam Seay Bie GOA Winiswil abieo itoiled we wilbilkeds A wetfish 
Sigal Wel keine OMe Emon: Wiens math Gn eS tiOlme Samat CmmCoutC am Om Cnr mma IG 
must return to port to unload its catch between every 8 
and  i2sdays, whether or not tts hold as full, otterwise 


the catch will deteriorate and may become unmarketable. 


lass Mr. President, the increased ie ab Sigal ayes 
Capac) yan Oba er ale EON Vaan ele zie re Galwale GO Vie Gam wWe) bral Sia 
Enaciw enum S meigeued fied t Omni Nema Dat in trye mt OMSL Ge mE Onde wer es mom! 
DO auc dmran dest Wels a, Datel tye OMmSita yar Om Cl CumininS lide eo me CuONinn di) Smssmnucin 
longer than a wetfish trawler which has to make regular 


Ee Ge eee) | D.0.t ti. 


Now I am not suggesting that one can make a 
Sampler canveu att On Ons WOW much sie a tela sit sini ca pialemnt yaa 
factory freezer trawler has, because this depends on 
factors particuLanr to each case. But the general 
proposition remains. WINE GEZVOIE EWES Ue wMeCakws Om In@cire) = 
GUaneveve or Lich Gauivatent to one third or Less of the 
Cat cChmoacen aaron tL nem wat orn ma nidmt Nemmalibdul ip yen b Oss Eaiyeuaics Gal 
longer, gives a factory freezer trawler the opportunity to 
CaechmMoOtWe dhs eet la lena meme Giiiavalenit— sa) Ziedmewelerias We eigawlhe iar. 
There 1S therefore, a direct relationship between 


fiiieting and “fishing “capacity. 


me ices 


OD ane 


Now, how does this affect "La Bretagne"? We 
are, Mr. President, somewhat at a disadvantage in dealing 
with this question, for while France has made a series of 
affirmations during its written pleadings and in these 
oral proceedings, ie has not always backed these 
aftirmations up with facts that can be subject to 
We ieilie LCA LOM 6 Moreover, the statements of fact appear to 
us to be incomplete and at times contradictory. I Sine shal 
refer to particular instances. durins (Che course .0 pec tus 


Sianiemen tte. 


Mae. President, France has argued that “La 


Bretagne has the same fishing capacity as “La “Goelattes 


and "La Normande"”, the more modern of the wetfish trawlers 
im the Saint-Plerre-et-MNigueiton tileet. They are, it), was 
Said by Professor Coussirat—Coustére, of ~the Same, lenczen. 
the same horsepower; they have the same trawl and the 
hoist which litts “the trawl from, tne Gsea (15.0 4)s0 non 
equivalent power GPV/2, -p.. VOL). On Tuesday, the Agent 


for France stated that “La Bretagne and ‘La Normande, 


Oui des caractéristiques physiques oust a fait 


identigques. €PV/74. Dp. ba ):. 


The reality, i suggest, Mr. Prestdentt,, 25 e.tnac 
the similarity between “La Bretagne” and other Saint- 


Pierre-et-Miquelon wetfish trawlers goes, little beyond 


length -- and equal length does not mean equal fishing 
Cia PiaiGay bye The silhouettes of the vessels provided by 
France demonstrated one variable only -- length. They do 


not show, for example, that “La Bretagne” Us approximately 


1/ SS eewiladiencmnt= a lian Conic — dies ohana rience mar 


+ +/166 


= too. = 


The figures attached to the silhouettes of 
fishingevessels caused somecdifficulty, The horsepower on 


Ehosee 1 cureasneron Sia Bbretagcnes 16797255000 and fore) La 


Normande’ it is «4,000. iisoitvesea. 2ocgunereace.. hardy. an 
equivalent. The Agent for France gave a different figure 
in Ris) statement). He yreferred .to,. puissance: sa Ienélice 
where the difference between the vessels is less. But the 
POakmlis ibs thats horsepower is) an- important (factor in 
determining ~fishinee capacity and» theresis «<a significant 


difference in this regard between “La Bretagne" and the 
existing Saint—Pierre-et-Miquelon wetfish trawlers. You 


may have also noticed on that sheet that the horsepower of 


thepeviicton Pleven.) the: largest French, vessel jon the, page 
Stee LiNoOUueLtCestweewas, - onlya) 200) Cec. ~oredteris. thane « La 
Bretagne”. Yeti thes Virtorg Pp leveuJjel 2 s.609 . 0 merr ag. ain 
length. "La Bretagne" appears to be a very powerful 
VESSEL woe ites Calwe - Nevertheless, France has conveyed 
the ampression that the shorsepower of “Lay Bretagne’ is 


OSSoOmetelily exawalyeerweomie iC) iellens Oi eller SWelsl peal oie ie — 


Miquelon wetfish trawlers. 


Mr. President, we noted France's statement that 
'L@. Bretagne. uses the same trawl as wetfish trawlers, 
CEV/2, 0p. 101),and wehassume that this, means the same, size 
Of straws. The added horsepower of "La Bretagne” would 
Ceoptaiel yy sive. Ute rhigacapaci ty) to -pie. bo wid thea berger, erawd 
SHAE ne Toate ee rne—e t—-Maquelon. wetiich,  tigawlems Suse; 
avin! vpeybillxe) Gieligila ahie Tete) Ow) Tele iriesiwyl eMe feeOelieeig Glejeslici — 
Dube We Aiea pee CILOsic Om Wings joelici Cull ee “oy ille ili wiley Os 


the statement simply that it uses the same trawl. 


sees Lby 


= LOT = 


France has also "sated that "La Bretagne” 
catches less fish each day than a wetfish trawler. The 
problem, according to France, is) that” “Lay sretacie @ is 


unable; wien catch Tates’ are’ high, (to sfien and ti tlermeat 
the same time. The catch must be processed and stored 


before the next catch can mbe —brougne ou wboard. 


The Agent for France explained “this in®” the 
following way: under Sood ~Conditious “al -saimte-Pierre—-et— 


Miquelon’ wetfish trawler can Gatch -at the rate of Sze tous 


OL fisu® per “day. La Bretagne." "can produce sony @3.. 
tonnes of fillets each day. Using what he described as 
“tne Sramndairc Canadian CcoOmyarSLom FPACEOIP®” O8 Boe2, ene 


Agent for France econuverted G35) tonnes! tof Baillets intos cy 
tonnes ‘of “round twetehbt "-—~Siess thangove darly catch” oped 


Wiebe Sint wisaw isentu. 


Mrs Presademe, there aremiseveralfaspeces Loeutas 
Gaol Eat Ona nae a COmCens mummSr. First ,etneweweare for caren 
fate ~of the Saitnt-Pierre-et-—Miquelon’ wetiish | trawlerse eis 
inconsistent with the other information provided im 
Francetése@pleadings. in’ describing "its wetrisch operations 
in? his?’ ®*statenent” of "Sune" 4, the™ Agena "tor France stated 
that” the “catch Sior  eacl tripeweas Sbouverr. Uetvonnes:. De 
varied, he said, between 190° and’ 240) tonnes. That is from 
the? Proeés—-Verpaln Jy fpager 7 2. He also stated that each 
trip Yilasted het ween) l0=157 days anda enaeeas efron aocec— 
verbal 3, pages 8i-82. Two hundred tonnes over an average 
trip «ofi9 d0.5" YWdays, Pallonwingl) fore steaming Steime,) ewouud 
suggestea Catches rate! of RAPPTrotinetelyan 9 tonnes Sperm dare 


Olen EOmm ers 


ce LOS 


= ode = 


Secondly, the Agent for France determined “La 
Dretagie sa, CaLen Tratve Dy convertiug trom Lilleted product 
to round weight on the basis of a conversion factor based 
on average on-shore processing. since the yield o£ 
pilleted “product (at sea is’ aless,, due, to the cramped 
OMG ise Om|S Ol mDOd td dam uns t 4b emms slcanmmeOmd as Edsomsi. the 
Peswie "based ony tie sauce. OF . 4a. Conversion. haGton » Lor 
filbeted  producc Oumstore, ~COuUld) be, (AS so mien 45 925725 4b00 
low. But, why, Mr. President, didn’t Prance simply (ci ve. us 
ties figure for’, la Bretagne. 1s <cateh rate based ou actual 
Fishing experience? France ‘gave <us .suchy a wiesure for, its 
Wettisn trawlers: it presumably, has that ftigure for, “La 


Bnet aie weet eee did Not. provide “it, to lus . tiigectls tile 
figure: Ofc.) Connes iS. the only Anformation, pravided™ by 


France about that vessel’s real fishing capacity. 


Mc President. Prance..a figure .of O:5  Eonnes: of 
Lillerted saproduct, (pers day | for. La) Bretagne, stands» am 


CoOnbrastiane tO. (Lasehretagne, s. actual. g@reezing ~ecapach tive 


Whiten eaccording. 60 (La Peche Maritime” is) 30. soonnées of 
fai Vecedsvnodwet a day. sba .Péehe Maritime «nos, 1261... 20 
decembres 1964. 0p. AUG. Annex, 22, to Canadian Memorial). 30 
eoOnmos, Wirg Rieagi@dGulies wee 8:4 5c Can “La Bretagne” really 
be operated iin «= RNS = LIME @ilLeime Weer WS 5 LP ¢ 
President, is the vessel that was labelled by “La Péche 
Mara tame. ine 1984 “as., be plus, moderne chalutilear-usine 
Congelateursdus monde 9620) octonre gl984, plo 5475, «Canadian 
Memorial Annex 31). Cane ite § ica line bev epar tie so fy ume 
@volution inéluctable” if it 1s so inefficient? 2B 
suggest, Mire gPresident.., that. there .ape just stoo manyegaps 


and unanswered questions in the information we have in 


ste ef LO 


=a 1-69) — 


Support ‘of) Ehe arguments that’ %la Bretagneesshas: the same 
fishing \capacity 42s “the  Saint—-Plerre—et-Miquelon wetfish 


Giga wakencsws 


There is, however, ) a furthers point. France 
passes over lightly what is perhaps the single most 
important “Lactor in, assessingetue ishing capacity of, La 
Bretagite “=> Hits” storarpe “capacity. The Agent for France 
noted on Tuesday that although the hold of “La Bretagne” 
was smaller than that of “La Normande", its storage 
capacity was higher. Her sand il eesti erclain fque (va 
capacité de stockage est élevée bien que la cale soit plus 
petite “(CPVi/7 jp. ls) Wutenerdad mwoteco Lurcthner to point 
out how much bigher “chat capacity was. Even if we were 
to use the on-shore processing conversion factor referred 
Eo “by. France,, tie "storage capacity, =—- that eis) the factor 
of S227 == Sot Shar Bretagne = awoulde pe sase much) “as. 71900 
tonnes of round weight or more, about three times the 
storage “capacity of \the largeet™ Saint—-rPierre-et—-Miquelon 
wetfish trawler. And Tit Biastsixeilimes “the “storage 
capacity of the smalwest, ey Groix-de-Lorrarne., basing that 
on the figures provided together with the silhouettes by 


France. 


Mi. ‘President ease wer see ity ew rance has simply 
not provided evidence sthat would Bsupport sits contention 


that? because eiote Limitations, Sin’ "ties eri ciency of Sits 


ability MtovGnkibiet | Mes Pica tem ehiLeacsiretagne= "as no Umore 
efficient than a Saint-Pierre-et-Miquelon wetfish 
trawler. Li Some res Decesme Eulemavic sisicllise a riemcasmai dean’. On 


the key iquestPor @or 'storage: capacity ~tte ditterence is 


i Meee 
SiS igal eins 6 


tee 


wee A OS 


This difference in the capacity of these vessels 
is’ reflected “in “what France described it its Memorial as 
PLease breraume gus "fexpeetatioqns.ok “Liss ecacon sims: athe ~ Gulf. 
this, 168 trom the French Memorial, paragraph “100. nies 
amounced= so =2, U00=37000r tons, “and as PP explained in “the 
imei TOU ant MAS mS manNOnICmm Ena iment Wasco ft amw lia tumor i OLteustie 
existing Saint-Pierre-et-Miquelon wetfish trawlers take, 
Aco ieee receipe rs Limit or 3, 000 tons Tis. used, as mich 26 
the three trawlers combined generally take each year in 
ElommeG UW Jere. im Nis “statement on Tuesday, the Agent” for 
Pranecew said Couatstouis= figure for La Bretagne “in the Guilt 
Wade MOothing to do “wrth “capacity -- it simply represented a 
pacer ol Sa btsuiing= plan. according to which “La Bretagne — 
might fish more in the Gulf and the wetfish trawlers might 
Psi ebess. But whether these figures represent a “plan de 
pecete  CPV/7,—p. 23) “or merely the desire of the owners of 
“La Bretagne” does not really matter. ihey” stiid 
constitute an assessment of what “La Bretagne” is expected 
toacavten wand waence Sit “ls a tleasure “of that vessels 


Capacity under the conditions anticipated in the Gulf. 


Pi snd veatinge that “La Bretagne” “would not” Lead 
to'an Ancregse in, fashing capacity in “the Gulf, the “Agent 
Ror Shrance “said, and “in order® to “spare ‘you Waving “to 
listen to my PRON OUnNCca eon, it will translate this 


sectiom. | ) quote trom Proces-Verbal number 75 page 41°: 


Lopismthus la tatihe wernvwewleastMexcess ives Fo 
assert that, at the very moment when nine 
large Capac. ty, vessels based aL 
Metropolitan France have just withdrawn 
definitively from the Gulf of Siti. 
hare wee , (SINAic EM LmerOGdwWeciLOm Ole Ome. 


orale | 


ete ok ah 


or even several under 50 metre trawlers 
from Ssaint—Pierne, et Miquelon, scoutd eLpso 
reepe lezicl BO Ai WMereAse Wh cme Wremeln 
Fisuine (ehiort, partieutayrlysiu. Chemoune 
Ol Sie, Iheeieanmee 


Mr. President, the Extelal. meaning of this 


statement depends upon what is meant by "an increase in 
French fishing effort. if) it imeanspanvine cease Gin cmt one 
beyond the previous fishing effort of both metropolitan 
French and Saint-Pierre set=Miquelontitshing combined jaruen 
it obviously anticipates a@ significant, iucrease in, ftehineg 
effort by Saint—-Pierre-et—-Miquelon vessels. TD a cite cael! 
terms this would mean an increase from approximately 3,000 


tonnes up to around 20,000 tonnes before there was any 


hinerease sine tacit a orer Orscr. 


it, on the other hand’, Vite was) meant es pys tiegecemm 
“French fishing 3 fishing only by Sadnt=Pilerre-etoMaquer on 
vessels, then "La Bretagne”™ would only be able to take its 
2 OOO =S O00 tonnes 1,18 the Saint—-Plerre-et-Miquelon 
wetfish trawlers were excluded from the Gulf. Tee cas 
regard, I suggest, Mr. Presidents ct. appearsce tliat frances 


POSss te OM ens S era CEDICSLemEO DISIClUmsor. 


Mise President, Lgancenns statement that aller 
Bretagne, “would expect (2000-65000 Stonneseein | Chiesa cult 
confirms Canada's apprehensions about the potential 
Fishing Capacity "ore “La Brevagne-oTr fom @any other. tactogy 
Freezer trawler under 50 metres that France might wish to 
have fist mn) the “Cult? under Article Cb). France's 
arguments in these oral proceedings have not dispelled 


those apprehensions. im Ginnie, Miro RwraSielame., we daira MOE 


oun Me 


po UN RE 


convinced that factory freezer trawlers under 50 metres in 
length have the limited fiscning capacity claimed by 


France. Modern vessels of this nature have the ability to 


take catches equivalent to those of their larger 
predecessors. And we are mindful of Article 4(b) which 
makes Proyis Lon fOr ten vessels registered on 


weit Ler hee et iduselon  cCoOution Ln etie Gut. 


1 \turn now, Mr. President, to a second argument 
Betsed) Dyatrance. —— that “La Bretagne “would fish oto. a 
quota and that observance of this quota would be monitored 
by the presence of a Canadian observer on board the 


vessel CUNO er al ODA tee lent Wteyc, 


Mrielperesivgent, this. argument “misconceives  Ehe 
essential, concern that Canada ‘has with regard €o0 capacity 
and “itocas. [That misconception, I think, was also evident 
in the statement of the Agent for France on Tuesday when 


he said that the desire of Interpéche to use "La Bretagne’ 


foOte! In one cular. sand w= quote, «ne touche en rien ~Les 
qeotas | Gui avatent: te  allowes. “PV/7; page 24. Bute, 
Mr. President, Canada's concern is not “with the quotas 


that have been allocated en So bue, past. NOL ed Os i ie 
anticipate major problems of compliance once quotas are 
set. Canada does have observers on board Saint-Pierre- 
et-Miquelon vessels in the Gulf and in the past, 
compliance by these vessels with the overall French quota 
has not been an issue between Canada and France. in. this 


regard, IL would point Olen, however, eats Canada' 


s 
experience with observers on factory freezer trawlers 


suggests cnat France's arguments about the ease of 


Rey) eyes 


el 


estimating catches on board such vessels, thereby 
providing a greater guarantee to Canada against 


overfishing. are wesley Wl asory eli ei es 


But the real issue regarding quotas, 
Mr. President, as I pointed out in my, statement on June. 6, 
concerns the implications for the future setting of quotas 
Boe SEelahmipSialigicA-GisSwlLG Walon Wesageils i wine Gmilie. aim wine 
light. .of the expiry of “the @qu0ta ser undemetue . 1930 


Procées-Verbal. 


Nie5 PRPAGiGdane, Nrames nae iwmpolieéd, eEmrougin LES 
arguments on the capacity of "La Bretagne”, that its claim 
to 4a right to operate tactory freezer trawlers) am) tie. Gaile 
does mot Mean thaty Lt worlds (claim nat. ites iow dpe 
entitled Com hijo nein edi ot alsme tia le aS ee Otel ats 1S mW Cutan) inl 
trawlers. Beige, I We elelimlie, WA MeAWwe SOma Gai ntemilbiey sin 
understanding the relationship of the different elements 
of France's argument. Professor Coussirat-—Coustére 


implied that "La Bretagne” would not need any more fish 
Bile 2 aa peoivleares ae SMa ewealom  WeEIrisin  Ementwileare Mivare 
Leurquin, on the other hand, spoke of the need to support 
and expand the fisheries economy of the islands. But a 
Fisheries economy improves or expands not by catching the 
Same quantaty of fish, but by catching more fish. SOG alt 
while Professor Coussirat-Coustére was somewhat 
reassuring, what Monsieur Leurquin said throws the matter 
i OmmeG OUUDiCw. And (thaeee doubts 1s Sadded) stom iby. ea eust imple 
question of economics: why would a French commercial 


enterprise purchase a factory freezer trawler at greater 


CloOlsae than a wetfish Eran la iat not to avail 


A G-6yf 1h 
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itself of one of the greatest economic advantages afforded 
DYE eclLOrywireezer) trawlers. —--Jjthe abilwvty Go, cateh more 


IP aLeilat & 


Migs Prasigdeame, U Ciiwk Binge te tS @lleegie eine 


there is enormous potential for controversy each year over 


quotas PeOuts Saint-Pierre -et-Miguelon vessels 36 pala 
Brecbagde | Tsyepernatted “foloperate as ay factory freezer 
Suaw ber iti ebies (Guile. Oped teeta een eas era) eee he kn ae 


Artiche “ACbjetomoperate “La Bretagne an the Gulf, then ie 
MASc emr oir iia cordance with that article. “to operate 
Een Bactory freezer trawlers in the Gul?. These vessels 
WOuld De “enberine a, fishery in which the Canadian fleet is 
pLrpeadva claracterizged) by overmcapacity. Any accommodation 
of the expectations of ten Saint-Plerre-et—-Migquelon 


Eactory) freezer trawlers would only be made through 


Teele S shines the total allowable Ca boi =e with Siem OS 
LiiplaCAieloOnh wor CliG GOMES WEEIOmM Or wile Teseicea =—2 Oir 
through reducing the quotas available £oOx Canadian 


fishermen, which, would have equally serious economic and 


social consequences. 


Mig ivelssiud Cullen MWie MiG WOmmIan Eels pige ia te 11 mS em Olm sued 
treatyeare put worward, one of which, carries with it, the 
Tus tecert ai ni ye tha tet will lead to ~requient disputes 
between the Parties in the future, then perhaps there 
GUSHi to be a Gdispositionweagaingt such an tnterpretation. 
mere 1S sal readves eSsulLiicuent potential for vydisputes, over 
the setting of quotas. im particular,» the «statement. by 
Peguecewm tte seeiomOmia lw pata... 99) Chat quotas gare set by 


agreemente “an apparent denial of the undoubted right of 


Se ahs: 


=) Bie O? 


Canada. As the? coastal “state: torvsset ‘quotas sy =ayeaudeuea 
further ‘complicating factor. But there is* no interest vin 
either Party, dn the lone term, inv having tordéal annually 
with, a. disputed issue “of ‘quotas: ‘especial ly wa tae ve 
non-coastal state takes the view that such disputes should 


be referred each time to third party settlement. 


Mice Barelsiaed emit, IT mentioned the economic and 
social ‘consequences for the Gulf of allocating sutitcetent 
quotas ~tovlmeet the expectations of 92 (Saint =Piarre-er— 
Miquelon factory freezer trawler fleet in the Gulf. 1 
shiou ld now Lakes sto. sexplkad nie. nemo te mnd ertain sO mem moO MOS.e 
implications which were mentioned by my colleague Mr. 
smith in his statement “in “the fins t pound and vagain Stns 


afternoon. 


lt is) tmportant, Gat. Pe vemiomt set er COmine Can mie 
primary responsibility of ‘she coastal “state, (Canada. sion 
the economic and social, weltare wterts conmunielesi—— and 
im particular, sin thiss-case; @formthose coastal’ communttc1es 
that surround the Gulf “of St. “Lawrence. France has the 
right under the WO/7 2° Agreementestomuaver uUpmtourl JUeesaiut— 
Pierre=-et—-Miquelon) registered trawlers fish in the Guilt of 
St. Lawrence. Butbowirance cannot claims to Vbee apie, §to 
exercise that Tight) in a manner thateis, detrimental to. the 
economic interests of Canadian fishermen and Canadian 


communities. 
in; thas aregatd. Soe woumlLda remind ees oe buna. Toc 


Some) PO seb emt aiGitcmnc Onions niger Elem Ge Onn mlm astete Ss mr Olam ayn Guile 


Witivc Li WiciseOn 1S Clem Olt mmEG ata drauecmaMienn Ong dea lar. 


Biel ARTA 


= obey Sid 


Eigse, stir. frectaemr:, -of tae, 6,000" rounds ish 
Vessels  bDasec@in the Guilt im 1905 *ouly 2 were. over 30.43 
metces Or 100" Teec (Canadian Memorial, para. V6). There 
were over 25,000 Canadian commercial fishermen operating 
ine bie 8Guliesad “over 4/7) tishing ports. I would invite 
the Tribunal. to “look at “the? map ‘that is beside me which 
Sliows “these fiscuing* ports “and *shows the processing plants 
associated with them. ihe red “dots: "are" rLishing ports. 
The ‘green triangles are processing plants. Wiss lie) whe 
Shing lls, 2 cS pirPOGWewae@m OnE Figure g) ikigh the Canadian 


Memorial. 


LrAMeCe ZieEempyies iG) iishigabisl cy (elle, sLiMEGIE Wis a wiewIES 
Satire -rierre-er-Miquelon Fisheries in the Guilt by 
contrasting Canadian catches with smaller French 
metropolitan catches and the even smaller Saint-Pierre- 
Se Maaqiteeonm catch. But any such comparison really has no 
Validity because it ignores the. “actual siuteres ts) lot 
tte "two COUnNLries in ‘the Guilt fishery. There are 25,000 
Canadian fishermen operating in the Gulf -- there are 64 
caint-Pierre fishermen; there are “4/1 Canadian fishing 
DoCS vo siete: LS vonly =Saint=rierre, ‘and “the port. “or 
Miquelon. And when you come to vessels there are only 12 
Canadian vessels tased “im tue Gulf” over 30 metres -— the 
Loun aine eter reel —Migquelon “wettish trawlers are all 
over 30 metres. There” dare ‘approximately 33 Canadian 
vessels over 30 metres from outside the Gulf that have 
Zceoressmelor sroundmurel stocks: Inside the Gull, but ali “of 
these are less powerful than the Saint-Pierre-et-Miquelon 
Erawlerge ms "tne vessels from outside the “Gult ‘are “ail 


subject to the 1,050 brake horsepower limit. Already, 


exon etal, 


ea, = 


Saint-Pierre-et-Miquelon fishes with the largest vessels 
in, the Culf groundfish fishery, and the, vessels witheitne 


highest fishing capacity. 


Size of vessel, as France itself acknowledges, is an 
important factor in’ fishing. capacity. Bute “eds is) oe 
the -ouly way in which  saint—-Pierre-et-=Miqued one sora Wise ws 
have an advantage over Canadian Gulf fishermen. You may 
recall, Mr. President, (that, during. whe display) ofecsiides 
by Monsieur le Préfet Leurquin, we were shown a picture of 
the harbour ‘of -Saint-Pierre “whieh Dad tee eelose ms tomaene 
shore. Monsieur Leurquin observed 1 tok) 1 fortunately 
vessels were still able to get iin Sand, out Gduring, yene 
winters. This is mot the (case. for, she portc 1 ia tie woul 
of St. Lawrence. In .most winters, they care” locked=in by 
ce and no) fishing (vessels ican, feb Anis wou temo ao wir 
three months. During this time, however, Saint-Pierre 
trawlers, and Canadian trawlers [rom ~1ce=-free ports 
outside the Gulf can get to winter fishing grounds inside 
the entrance of the Gulf ims Cabot Dit Pac, « The 
distribution sof .lcewm ss sehdocumeuted in wii guremee pote Lie 


Camaiddea nes enmons dane. 


Mie cige Seadlemitr met Memes iamcaieach mS Ole) 4a Mand me ClO Onn ine 
factors  ,of the . Cult region) bave we Lie conc type deert Ome 
particular approach to the management of the Gulf fishery 


under which larger vessels have been excluded and the Gulf 


preserved primarily as an inshore fishery. Fishermen in 
the Gulf fish inside the Gult -— exceptytor a few vessels 
located near the entrance to the Gulf -- and fishermen 


from outside the Gulf have been progressively excluded. 


viele] larg 


asco -= 


lijgectiss. regard, loaint=Plerre-et=-Miqvelon, 1S again in a 


DindaVvel eed spiOIS iE Om. 


And PS auere soe ean pexperntence gin, the -<culf, ~.with 
larges offsbore vessels from, foreign fleets and. with 
overfishing. PrulLOtetcomtie: pias ingot sol eLorevenetileets 
gear conflicts were common between large foreign trawlers 
and smaller Canadian vessels. The: slo, 6escol lapse? tof. the 
Pedivstastock? wutenh WV wass reternred to in Canada Ss) pMenorial 
Cpatsd woo) stands paca wrenimder sto Canadians fishermen tof 
the disastrous economic consequences for fishermen and 
fisciinges communities) > when the fishery «is “mot soroperly 
regulated and controlled. When a stock goes. from al -catch 
Of OO, OU NCOnGcaaii eo / 48 tous Catch. of pone for e400 tows win 
WoL oe eas tie. redfichestock  ~did7) 4 major risise tniptie 
Pushing! inidustry -ais ‘to (be expected. that veris iss 81s 
rerlecteds in unemployment’ “and “in extreme “hardship gior 
those communities that depend totally on the fishery. 
The communities of western Newfoundland and the North 
OROTe soto “Quebec >) owhichs,. dike, Saint-Pierre=et=-Miquelon ; 
Pesie nono divi sons 4¢Revand 455 Guilt). do <1ot shave, the 
LMP CAR ErMOewre Dagsec Om eH SWNSeANEal  jpminlwte SACerOR EC 
SippoOrtestienm ati Cuew er ace: som Tsueh “orisisi == site is 9 che 


fishery that sustains those communities. 


These crises “are associated in) the view «of the 
Guilt) fishermen “with “large . vessels... The equation is 
Simple: large vessels catch more fish, thus there will 
always be pressure on government to allocate higher quotas 
to those vessels. Untess “thes total allowable catch is 


raiced ~switke possi ple threat top the stockss, this can, only 


Be Leeo 


cia HITS Bs: 


mean lower quotas for the smaller inshore fleet. The 
policy of restricting access to larger vessels in the Gulf 
ret kects not Some ideal view of how a fishery should be 
managed: 4t reflects "soctal and economle realities and the 
expectations of the fishermen themselves. These 
expectations relate as well to the nature of the 
Saint -Pierre-et-Miquelon™ ishery Vin Cie .Gult< Phat 
fishery “has” been “relatively stable since “1972 “and “the 
eatch, “with some “filuctuatious, © reasonably es iconstant fin 
recent years. France hass contri buted direct ly® Posetucse 
expectations, for %it “is 7 ’irance, “vot 'Canadayy that shas 
determined the level of fishing’ by "“Saint—Pierre-et— 
Miguelon vessels" 7in “the “Cult ‘sincere 972% France has 
received a global allocation under the 1980 Procés-Verbal 
and” it is France ‘that “hasy"determinaed “how” wen on, toate 
quota is” necessary for ‘the needs “of "Saint-Pierre -ec— 


Miquelon. 


Mr. President, EMS  DReErOdweelem Or Aa Sailime= 
Pierre-et-Miquelon £actory freezer Crawler fleet into, tre 
Gulf would meet with considerable domestic reaction within 


CanadaeehHonssiewes a aaiwela Ss onisr. 


First, \1 wouwld® be percelvedieas 9 a. lowing a star 
greater Saint-Pierre-et—-Miquelon presence in "the, Gulf than 
had ever been anticipated before. Canadian Gulf fishermen 
have “expected that factory *reezers™ would leave athe Guilt 
with the departure of the metropolitan French fleet on May 


Nee een cr eons 


Second, it would be perceived by fishermen 


wWithim the Gulfi-as a reversalmotepolicy relating to Larger 


rye een) 


= ACU oe 


Ca pialeninyaay CSiSicel Sua Mest MemaGurlne. This would create stresses 
aAnonee tne Sdiirerent’ groups) of fishermen within, the: Gulf 
and would threaten the consensus on which the Canadian 


management system is based. 


Ue etal ib ie would be perceived by interests 
Outsider ores CUlP eas sinconpatibie with the “policy ~of 
excluding Canadian factory freezer trawlers from the 
Gulf. Pressure would therefore mount for an amendment of 
tiatoepelLicyea-— gatevl ving ata cContiiet between iaul ty Gand 


NOUS Guilt interestsmovernmaccess: to she sGulite fishery. 


Mr. President, as I mentioned in my statement on 
June 6% fisheries Management aig Canada involves 
maintaining a consensus or an equilibrium between groups 
whov care essentially in economic competition with each 
other. The balance is not always maintained, but with 
respect) to “tue Gulf the’ competing interests of Cul and 
non-Gulf based fishermen have been in relative balance. 
That balance would have been destroyed if Canada had 
permatted (lhe "operation of a. Canadian factory freezer 
Eig Wale Genet Own GUplts win eeWiOULISdmDiemn: Wiser te med) wat OO mldn: stale 
saint=Pierre-et-Miquelon Eleet in the Gulf were to be 


permitted to operate factory freezer trawlers. 


Wie Iieacibaleinie 5 bin Canadasawas sto eichanges its 
Polsacy 2h ithe; future: and permit the .peration Jof factory 
Peaavrere Cirei~loreS aim elie Culllwe, wise Wowie Wee ko We £6) 2 
Fesulzsieot “a “mayors change Gin “fhe "social “and ?reconomic 
StrLUctures ole thes fishery. But any such change should only 


reswPc a rone.as decision Dyw Canada. Im wtie. sieht xf “Canada's 


ay Coy A Geo all 


oes ee a 


own polttical, social and econuontece prio huctes . Ee Slnowile 
not be a decision forced on Canada because of the economic 
and! “social” priorities: of France. As we stated in our 
Memorial, France cannot require Canada to manage the Gulf 
Fishery in accordance with French, not Canadian, economic 


and social objectives (Canadian Memorial, para. 92). 


Mr. President, France has argued tia the 


prohibition on “La Bretagne” has the effect of depriving 


Prance (OL LES. tio Peo; ties Unde want tc emeaGDn), This is 


the thesis of the “@évolution inéluctable” in fisheries 
advanced by France in its Memorial, according to which the 
modernization: “of a fishing Lleec “can only be -ettected 
through the use of factory freezer trawlers. France has 
never produced any real evidence of Ets so-called 
“evolution “and in these “oral proceedings = France nas 
appeared to move far away from the position it took in its 
Memorial. On Tuesday, the Agent for France distinguished 
between an inevitable evolution and a general evolution. 
Proces-Verbal number /; toage 31.5 Mr. President, 1 senor 
entirely clear what that distinction means, “but it “seems 


to suggest that'"there is really uo inevitability above, 1t 


Aye @ll il. 


Mr. President, France has invoked certain 
economic reasons for operating a factory freezer trawler 
as Support for the “évolution aneluctable ethnesis. In 
these oral proceedings the Agent for France referred to a 
higher valued product produced by these vessels (PV/7, p. 


14). in this regard, Mrs President. L would quote: 7 romea 


source Of whic the Agent for France. ter very “fonds wtne 


Seay) isis 


as eae 


Canadian Discussion Paper sou —Factory "Freezer Trawlers of 
eeust,» Loos see Appendix, .]~B .8 (Canadians (Counter Memorial 
Annex SO) s)eAt page l4,of Appendix “~B") of that ePaper it is 
Sta ced. se ance slerquo te: wihe  prodic tion) Of ep rime peutis: and 
others vwaluessadded (products Pare, difficultesduersto vessel 
Operations cir cuns tances a Ibeees tie aks Slegiiecals “The 
Wreappingeeand packaging JVorod pound or So. spound, consumer 


packages is virtually impossible.” 


Moraes President, the reason jE lNeLie high value 
products are’ noti (possible on a factory freezer trawler is 
obvious. Dee iva bucr products litakey care: sand) @ time, = in 
Nava ling B-—“smeitner of Gwuiech are possible ins thes coutined 
COCs iO ml SOM aunVie SS Cp ma lc amt eCmmleTIG tC di Delp int vs OnmNamnVe;S Gie lumralt: 


Sea. 


ure. President, “factory freezer trawlers uvave 
advantages over wetfish trawlers in certain circumstances 
==. Ganada,wacknowledges, ass much in its  Counter=Memorial, 
Paragraph ~91.% But these advantages do not make them 
essentials for “everys tishing: fleet and they do mot make 
Picmeacessenmeval Win orders! tomytishy ist’ the» Gulty porta “St. 


Lawrence. 


France has also referred to examples of other 
States ethat suse! smaller factory freezer, trawlers... Onerrort 
these examples is the United States but, as we pointed out 
TORO GOMEot Menor hale pata. 90 i. it. dsitdadt fl cult: eto 
uUnderstandesnow an fleet; thats, operates, ‘irom, Seattle to 
Waterspott Alaska, esome !.000 -— 41, 500-milles :away,. provides 


any parallel with Saint—-Plerre-et-—Miqueion and the Gulf of 


Bee ellnone: 


LO Oa 


St. Lawreace some 843° nauttieal Ymides away (Figure "3, 
Canadian Counter-Memorial). We did note, however, in the 
Agent for France's statement on Tuesday, that the Guif 


might be exploited by “La Bretagne” because it is further 
away, while wetfish trawlers would operate closer to the 
ietLand Sp CPV / ie 0 Wipe 2 ae MriweaPresideut, jsalnt—rierre= 
et-Miquelon appears to move in the arguments of France. 
In Mr. Leurquin's opening statement, the islands were at 
the ,entthance to. thes Gulls "(PV/1, Sp.5t4))> by thes second 


round, the Gulf has become a distant water fishery for the 


islands. 


ge W954 WOWweveie, GlMoOrREME EO SEWASS elleiie ieinae 
arbitration is not about the advantages or disadvantages 
of factory freezer trawlers, or whether “a> fishery should 
De COMC Wee] Wisom Wigley Rieeiylaies Ol WACEOrY  ciPOOAeGIc 
trawlers. Canada is not denying France or Saint—-Pierre-— 
et-Miquelon the “opportumity to operate factoryewreezer 
trawlers -- it is simply denying that these vessels should 
be able to operate in the Gulf. [here wis no. pron teLon 


on their operation outside the Gulf. 


Moreover, Canada does not, as France suggests, 


have the objective of preventing Saint-Pierre-et-Miquelon 


trawlers =-* the type ‘of trawlers contemplated) by Article 
4Cb) “== and its wetfish trawlers, from exercising | tnerr 
rights under the 1972 Agreement. Since France seems no 


Longer to. be claiming’ that’ sa “ileet must phave™ factory 
freezer trawlers as part “of a process of modernization, 
theu surely its argument that at has been deprived of Lets 


right to fish under Acticlew4>) hase lOs © san yes tips Lamoe:. 


Sof Lh 
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Mrouoresident, “)rance snas placed) much weight in 
Eveseo Oral, proceedings » one) the Peconomic Pmecessity for 
paint =-Pierre=et-—Mig we lon to operate fac TO ry freezer 
Erawiers in Pihe , Guilt, cand @with the *jpermission; of, the 
LP pouina eles omld) Now like veo “burn Cont hat eques tion. Iie 
is too simple, as the Agent for Canada pointed out in his 
concluding = sotatement Min sthe “opening “round, ) to “ascribe 
responsibility -to )Canada for “any -economic problems: that 
at fPitet Saint-Pierre-et=-Miquelon. The economic well-being 
OPE Ne wei G hands tea. ihne responsibility «of. Erance, © noe 
Canada. tLe avOurc pointe. Outs ea etaline Rtiat peenewwecaten! “Of 
Saint-Pierre-et-Miquelon in the Gulf has been determined 
Dye rancem owe oO1.sa Welobal) allocation, provided by Canada. 
France has decided what is necessary for the needs of the 
islands and ~what” is “necessary for the needs of “its 


metropolitan fleet. 


But because we point out that the economy of 
SALnt=PlLéerre—-et-Miquedon is the responsibility of France 
does not mean that Canada has absolutely no concern for 
thes economy of (Saint-Pierre =-et—-Miquelon or that. .-Canada 
would act in a way that deliberately harmed the economy of 
thes islands. As M. le Prefet Leurquin reminded the 
Wie sh leybyaya tL last week, Saint-Pierre-et-Miquelon and the 
communities of the souctu) coast of Newfoundland are 
Leven bowrs S-—e chat was) ‘clear Wrom )the slides ‘shown (by 
Moe Leungdinewhere:, son vat beast, one’ occasion, and perhaps “1 
WILL De COrmrPeae@eec air If aim wrome, I MALLeVS Ikinee elN@ Welhieiere 
body of land in the distance was Newfoundland. There are 
(ECSU ONCE EVE LOA 5, commercial and sporting ties between 


Saint-Pierre-et-Miquelon and Newfoundland. 


Shy ao 


Se lee et 


Our ClO meena nes here, is with the gaps and 
unanswered questions in the arguments advanced by France 
about the economy of Saint-Pierre-et-Miquelon and about 


the relationship of ~ La 7 Bretagne” “to «the islands. tr 


Suorty, Mr. President, we are unconvinced that iia 


Bretagne” really benefits the islands in a way that makes 


it the Kind of “authentic Saint-Pierre—-et-Miquelon vessel 
contemplated by the Parties when Article 4(b) was 


negotiated. 


In making these comments, I would reiterate the 
point LI wade earlier that Le is "diiticult for is, because 
of the information ‘that ts provided, to do any more then 
to raise questions about the figures rather than being 
able to produce information of our own. And we do this, 
trying to look at the information provided by France and 


HONG owas OO mCOmlC at Shs OS mis Omnmmelaiae. 


Rabies, MirG PigAceiclenie, CMG w@Ole Oi CWS wESIe@iey shy 
the economy of the islands should be placed in 
perspective. The Agent for Canada already in the opening 
round drew attention to the importance of the public 
sector in the economy of Saint=Pierre-et—-Miquelon. In 
this respect, the islands have an advantage not available 
to the fishing communities in Newfoundland and Nova Scotia 
or to the communities inside the Gulf. A further aspect 
of the economy “ot ‘the © islands ,— only touched! “igncly 
upon in France's oral ‘presentation, is the question™ on 
OMistedesmie Tourism can, Of Course, be a very) tenuous base 
on which Co * “build “an “economy. “but Sits ds |amporrantea to 


Saint-Pierre-et-Miquelon. The fishery is certainly 


eho G0 


= eM ie as 


maporcenet Gol, saint-PiLerre-et-—Miquelon,) but «it must. ‘be 
viewed in the context et the existing sources of 
employment and it is a mistake to view the economy of the 
fslands \as if it rested solely or .even primarily on the 


fishery. 


France has stressed how essential “La Bretagne” 
andes Sacro ryemepreezer Orawlers sam -general® Gare | (for “sthhe 
economy of Soaint-Pierre—-et-Miquelon.. Nowe ehiewdic Gaisiis 
apout ities ecovomy of Saint—Pliernre-et—-Miquelon are hardiy “a 
matter on which Canada would regard itself as competent to 
pass judgment, but there are certain elements in France's 
argument which appear to us» to raise considerable doubts. 


Tiese Seconcern thei relationship of “La Bretagne” to the 
economy of the islands and the nature of the benefit 
provided by the vessel to their inhabitants. hi idvss 1S) .fa 
Matter of considerable importance in this case because it 
touches mpons ~twe “centrale ew purpose) of» Article > «4Cb), ta 
provision that was designed fox the benefit of 


Saimt=-Pierre-et—-Miquelon and not for the benefit of 


metropolitan. France. 


Migr 1g elSiivd/emlte, maw lial GaGiemthlics Cambie nietaat Siar bait mun lsa 
Bretagne would bring? Lngind sis batement tons 53° eJunies 18 9S'6:, 
Professor Coussirat-Coustére acknowledged that the more 
important benefits from "La Bretagne" were on _ shore. 
But Protessor Coussirat-Coustére also considered ithat the 
vessel would provide some employment on board ROR 
OE MieS Wa ieiggike, Walsi@ignkeng ail Telney sewhiewiecy, elinvel IL apbhoeey’ "Dés 
l'origine, cependant, il a été formellement convenu que 


imequipage serait Sremplacéepar des. marins de | Archipel., 


Siero fl On. 


eas alti Tit 


en application de promesses écrites.” [nls pas) from 


Procés-Verbal number 2, page 122. 


Mr. President, the ‘principal shareholder of “La 
Bretagne", Interpéche, obviously did not know of any such 
promises when it announced plans for “La Bretagne". in 
the Procés-Verbal of its general assembly of 28 December 
NOS 2 ewe DeSean ANG EO) On mC Cum Crainicidie ra time Gouimitcieira 
Memorial, it was “stated that “the. vessel. 7 and 1 quote, 


“serait armé par un é@équipage de grande péche métropoli- 
taine”™. So, Mr. President, on the one hand, we have a 
Written ‘fTecord) £rom “the” ‘company statins «1tsowaiatentiong 
and, on) Sthey Sothern hand.) “we shave erotessions Couss imat— 
Coustére's affirmation which has not been accompanied by 
Supporting documents. We have, therefore, yet to see any 
documentary evidence to contradict Interpéche's statement 


of 1982 concerning) the crewing of ‘La Bretagne” . 


What then, Mr< President, is the employment on 
shore that "La Bretagne” is meant to provide? We were 
intrigued to find statements by counsel for France 
referring) Gtoe consolidating -racher =e taanv@to Wecrentine: 
employment. This “consolidated” employment relates _ to 
unloading on shore, purchasing of supplies» and storage in 
the’ Interfreeze plant (in Ssaint—-rierre’, These are really 
a) Geers Geta dies amd sean pare) Cc Eameam pia cit Saou l) Cum LOIC)a lal as Orns 
market. CGicEAmmIly ae LS WO MOre Chan A imeizic@yo@ila iam 
vessel making regular calls to SaantePLerre already 
provides. Certainly it is no more than a vessel chartered 
by Slnterpecie S4irom Ba  tutrdaisitatet aud Dpenratedi sy with aa 


foreign crew would provide. Are these the benefits 


-ess Ls 


ae oo 


' 


provided by an ‘authentic Saint—Pierre-et-Miquelon,, 


vessel? im any -avent, none of these. so-called benefits 


derived from the operation of “La Bretagne, in the Gulf. 


How isjvall sof «this jallbeged» benefits viewed, in 
Sel shiate SP al Dig iwee % Mr. President, we have heard in these 
proceedings the Government of France's views about the 
economic needs and aspirations o£ Seb nis—Rabeiciei Gig 
Miquelon. What do the people of Saint-Pierre-et-Miquelon 
themselves think? Look Ss Of MCOUTS eG, Very ShardgtoOuwcei oan y 
reliable | intormation. on, what people in, any <given, area 
isitimke BUSOUIE ElMaslic GCOmM@GmiLe MEEGdS, Ane, mo  Glowmine. the 
people of Saint—Pilerre—et—Miquelon themselves hold a 


variety of different views. 


We would, however, draw your attention to one 
example of an expression of those views. We have provided 
bo tne SAgent sfom Erance ‘and to the Registrar «copies <of 
BuGree articles that) have appeared in the local Saint= 
Pierre newspaper "“L'Echo des Caps”. The) most, necent of 
Bnese articles, ~~ that of June 6, 1986; was originally 
Brevided) (a0 Ss tne Asent -for  ~ France. in the form. of, a 
statement passed on to the Canadian authorities by a 
TouTnalist and sitswasy understood to. be a press release. 
AR Gem ewe. Wad Ss provmaded site inesthas form Co» the Agent. fox 
Enanece wwe. Learned. Ehat wit bad) been published in. “LL Echo 
jeg Caps ue On Junepeyo, offs this, year. It has now been 
provided tothe Agent for France and to the, Registrar as 


iMappesTis Mine eliceho desi eGapsn. 


Ss alamo eas moO nm COM alle Clmer musi )elismENce tele em ce 


Om EIe Ss Omer atatC.Ne1S mES) Ongena aun tO DCm p Ives en) trum lm WiOla Lid 


Pore) ew) 


Tbe 2) 


just say that a very clear picture emerges from these 


statements. Miike} ale) Ell@ie Elec) Selalmiepielerica oS foul que Lom 
view regarding the future of their fishery -- the genuine 
S4ul piesa ews e MEL MeIOm iasli@ioy m= ie) Figen, aie Meage wailtein 


respect. to “the Gully" that™ tisieny ) hestseawichaswettecn 
trawlers and employment in processing plants on shore, not 


with factory freezer trawlers. 


Mrs President, Lo omow cCurm GComthes question so ewe 
economic links between “La Bretagne" and Saint-Pierre-et- 
Miquelon. E have already polluted out that) the question of 
the future employment of Saint-Pierre-et-Miquelon 
residents "on board «appears tos be ‘Speculative, sand. no 
evidence has been produced of employment being created on 


shore . 


France has stated in these oral proceedings that 
974 of the ownership of “La Bretagne is established in 
Saint—-Pierre-et—Miquelone CV) 2. eee But when we look 
beyond the form, a different picture emerges. The holder 
of the majority of shares in "La Bretagne” is Interpéche, 
holds 30.554 of the stares. This “ntormation, was provided 
in Annex 33 to ‘the Ganadian Memorial. Interpéche itself 
is, however, wholly owned by three metropolitan companies 
~— “La Sogbeté “navatle, cacunaise.,. which owns, O97, ba 
Compagnie des entrep6éts et gares frigorifiques"”, which 
owns l/2 and “La Société mouvelle “de pécties Lointaines | 
whlehy Ownse "os 4. This Jintormation ls.) provided — i nesan 


article! in “UarPeche Maritimes of January 19265) —Amcopy wc 
the article “hast been {provided tomthe Agcedt tor a rance and 


the; “to tie Regis tran. ine ef rect. eon fro oven ae ala 


roe) Eek 


= EI = 


Bretagne’ appears 9fo srest Qyultimateby Wwith= ithese three 
metropolitan shareholders, which appear to have complete 
CloOmit TOE: over Interpéche. The parent company of 
interpeche,,..° Lag Socterée tiavalie caennhaise > (provides that 
company with administrative services, in Caen where 
meetings of the board “of directors and of the shareholders 


Cfpuinterpeécies are tveld. 


Mr. President, these links between "La Bretagne" 
Adee oO poOlmmneanw hy Genecihy dinineimesi: sy umidia claim en md Me OUT ave ew, 
that Jehtepissue =“ the rieit ‘ort ® France tto foperate @actory 
freezereiacawletrs singetne Gultocinnder Article  4to)teot the 
[9/2 Agreement —— isitaw tvssue™ that aiiects primarily the 
metropolitan French fishery and not the Saint-Pierre-et- 
Miquelon fishery. The real impetus to have "La Bretagne” 
Dpemate” am) Ghe Gulf os comes) £rom metropolitan Wrance,; 
not from Saint-Pierre-et-Miquelon and the issue has 
AGiceneibecausemotiithne! yoperation of Article: Jo oh itherd 9/2 
Agreement, the phasing) of metropolitan vessels out of the 


Gullit 


The consequence of this phasing-out is that the 
metropolitan fleet must be redeployed elsewhere. hi Sha 
Bretagne P§is permitted to operates inside they Gul ts (chen 
one option available to metropolitan owners would be to 
SOIL IL eiPiW ie TSGL Giese EMO Oey Wises ial , winabeld gee oe 
course, over 320 Mmettes an, Length, and ‘purchase new “la 
Bretagne" type factory freezer trawlers under 50 metres in 
Fengsthy (and tegister those vessels in Saint—Plerre. In 


tiake way, einey could re-enter ther Gulttnder Articbe )4(b),. 


weet eo A 


ek liek 


Lois, of tcourse, wase the wery wype Sof Fconcern 
raised by Mr. Wershof in the 1964 negotiations when he 
referred to metropolitan trawlers disguised as _ local 
trawlers taking advantage of any privilege granted in 
favour. Of. — > eeand ly) qirote “=F -autthentic | Saint -Premre 
vessels”. That's (imom “the? record “of “the “negotiations ia 
1964 found in Annex 42 of the Canadian Memorial. The 
French negotiator, M. Leduc, assured Mr. Wershoft that this 
Wass mot "the “intention, and, ase recorded’ Hn thew repore sor 
the negotiations --— and Ie iquote—== “He *wistied tovereassure 
the Canadian authorities that the French Government was 
not seeking Zavourns “fori other “thanvy) Saint—Pirerresw and 


Miquelon fishermen”. 


Mr. President, we neard a similar assurance’ from 
the Agent for France on Tuesday. Hewes acid ir seal dae ea tome 
-=) "La» France m'a pas Iantention de réinutrodulrestarpeche 
métropolitaine dans le golfe". From Procés-Verbal number 
fgasVage VI o% But im his) concluding statement.) the Agent] tor 
France also suggested that the only requirement for 
operating a vessel under Article 4(b) was registration in 
S\Glal wie ISL igi @ c Under that view, there is little difference 


between the metropolitan fishery and the Saint-Pierre-et- 


Miquelon fishery -GPV/-9 pee 14208 


Mr. President, the Agent for France made his 
assurances about the metropolitan fishery on behalf of the 
Government of France. Bit Eeewil aie DO tents iC Mme ertes © Dio dadeteannt 
Frenchy tastings eindusitry 4 Are their intentions the same? 
The "“Névé" was a metropolitan French vessel. When it was 


sold its’ place swass taken =D ye nlasoretLaynena. “La Bretagne” 


Bos et 1 OS 


a ee 


be gMajObLty sowned —by a5 Saint-Pierre-et-Miquelon company , 
Wii dose a subsidiary. of, aj metropolitan’ fishing company. 
Lie Vescccle aicsie under. s\0eemetres, *anaSlength> <and eit is 
registered in Saint-Pierre-et-—Miquelon. ihus, the. “Neve” 
disappears from the metropolitan fleet and a new vessel 
under® 50 metres in length appears in. the Saint-—Pierre-et- 


Miquelon fleet, with the same crew and with majority 


ownership appearing to rest beneficially in metropolitan 


France. 

“Lash retarsrne, eisenot,, 26 appears, Mr. President, 
ame, Lsolatedsyincident. ime January 7 1936 =e Lalesoci ete 
nouvelle de péches lointaines"” purchased a one third 
Pinte re Stee in a wnMcCe roe cine. Aeconding | Com aahe bent ormakton 


Srovidedul i. the garticbes gin’ “LJ Echo’des Caps = tto whieh IT 
Waves eneterted, this » company plans to seliW two (of “10s 
metropolitan registered factory freezer trawlers and 
purchase new factory freezer trawlers under 50 metres in 
length. Presumably, like “La Bretagne", these vessels 
Would then wish to operate ian the Gulf. 


MrerPresident, ifs LaypBretagne “Ls permitted (to 
Operate Ws “aotactorty treezer trawler in the; Gulf, there is 
nNotCwing = to sstop “a whole-scale™ transfer, of the  Erench 
metropolitan, fieect » into “factory fEreezer trawlers. less 
thane Ul ome tress sin length. op, oto) ay maximum “ot 10,2 ail 


Slane ee Ligh te (to stich ander rlier sin® the Cult under 


Areiecle 4 bi). Such at Pesu ltt Mire pr res dent. Wounds §nOk 
Cully = mace aa mockery, sof WARE Lc ley <40b) = i ewou tidy FS Erde p 
Ari lLebe, Stie- "phase-out provision, of any signiticance 


Waatsoever and frustrate a fundamental purpose of the 1972 


AGS mMem Ey. 


reste ilgao 


aloe 


There’ possibivity tChaterthe Vmetropolvean. wr lect 
might seek to take advantage of Article 4(b) has not been 
fost: on the inhabitanits” of “saint —-Pierre-et-=Miquelon-. Liz 
Us’ foreseen clearly in tne areLrecles in soi Hchomdec = Gaps. 
to which I have referred. The proposal made there is to 
prevent this by building” wp) “an indigenous isaint=Plerre= 
et-Miquelon wetfish fleet that would operate in the Gulf 
under Article 4Cb)™ Theres 2s no tudiacation ys woweven.  cmat 
any necessity is seen for a Saint-Pierre-et-Miquelon 
factory freezer trawler fleet to operate in the Gulf. Of 
Cowrsien | | iis tr elsuidienitrn st hela ts Caches msm Ce Ol Clelgmic Gd samal bo unt 
employment for Saint-Pilerre-et-Miquelon and it recognizes 
that real benefits for the people of Saal me Silsbee wee = 
Miquelon come from jobs on vessels and jobs in processing 


plants on shore. “La Bretagne" provides neither of those. 

Weg Weeciichome,  elieics 26 OMe OWES ALMpPACGE Einete 
the metropolitan French feet has on this Wssue. We have 
asked on several oce@asitons, in our’ wrieten "pleadings ‘and 
in these oral pleadings, why “must” “Lal Bretagne “operate 
inside the Gulf when it has been able to operate 


apparently quite successfully outside the Gulf for almost 


two years? Whyewus* Le esio = 1npoLuatc mr tower aCe metiia te mig 
Bretagne” go inside the Gulf? We have received no 
Convincing “answer from Wrance = on “Chis “matter. ALL 


France's arguments: "relate to. "ther necessity. in wes view, 
of operating factory freezer trawlers rather than wetfish 
trawlers; none of the arguments relate to the necessity of 


operating a factory freezer trawler in the Gulf. 


Im ‘the’ absence ofr any explanation "from France, 


perhaps we may be permitted to hazard a guess at the 


~2-/194 


cae ee 


reason for, Wrance.s insistence, that .osLa .Bretagne™ -be.able 
to operate inside the Gulf. The simple reason that 
Sugcectic Museli. 1s) thatawithy the -—phase-ouwtmidate of, 15° May 
los Gy past) france must) redeploy its sexisting metropolitan 


fleet, outside the "Gulf. Thws -f 154 eela bpretacnes has . to 
conduct. tess woolen iiohing? campaign outside wthe, Guilt fit 
wrliebe providing greater competition tor the metropolitan 


fleet. inside tie Cult nossuch competition exists. 


Thus, whether "La Bretagne" is seen as a vessel 
Which ~reftlects essentially metropolitan interests, Ong 
whether it is seen as being forced into the Gulf to make 
room for metropolitan vessels outside, the question of 
French metropolitan fishing interests looms large. 
Indeed, Mr. President, viewed from this perspective, the 
issue of “La Bretagne” and the Gulf appears as one between 
mercropolitan French interests and Saint-Pierre-et-Miquelon 


Meer ese Si. 


Maar. Page Suede: tes with your permission at Ha 
conclude my statement with a short summary. “La Bretagae 
poses a problem for Canada for both conservation and 
economic and SOiChie a ela SiOmisne As a factory freezer 
PoavVLet uo aseethe apt lt tve Co stay. Longer lat “sea, and. 66 
Store more fish in ats “hold. bt represents a  cilgnar icant 
imenease over Che pcapacity of the “existing  Saint—Pilerrea-— 
et-Miquelon wetfish trawler fleet. Mintle Mame eMee wie CaAin 
OAVZOCM MOTE wal Siohe Negemleed SunOS Cc Delran aves Siem miei © fd elie EO 
Maintains economic viability, can only result in requests 


for higher quotas. 


scare LID 
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Pressure for such higher quotas will lead to 
eontinual ‘disputes, over Jquotas™. Increasing thes “total 
allowable catch to accommodate higher demands will pose a 
threat co “stocks. Reducing Canadian shares to accommodate 
such vessels would risk economic and social dislocation. 
TO permit “Saint—-Pierre—-et-Miquelon Giishermen to operate 
factory freezer trawlers in the Gulf when Canadian 
Fishermen are prohibited from doing SO will ras 
prejudicing the» consensus’) on, which “Canadtfan” fisheries 
management in the Gulf is based. And a decision on ove 
factory freezer trawler is a decision on ten such 


vessels. 


France has not shown that Lt is sbeing created 
unreasonably in being denied the opportunity to fillet at 
sea in the Gulf. Factory freezer trawlers are not the 
inevitable result in the modernigation’ “of ~a fishing 
Fleet. The right of vessels registered in Saint-Plerre— 
et-Miquelon to coutinue tor fish ain the “Guilt in accordance 
with Article 4(Cb) is “unimpaired. Furthermore, in the 
circumstances of “this (case, “Fraucersiacs mot showin oc 
vessel benefits .aLNt-Pierre-et-Migquetlon im the way 
intended under Article 4(b), which is a special, provision 
fox the benefit of Saint-Pierre—et—-Mague lon. URE 
Bretagne” has the appearance of being a vessel that 
reflects metropolitan interests, not HelibMe Slak Cie ee 
Miquelon interests, and there We some indication that the 
desire to (operate factory, fineezer trawlers ) ain the Gur 
enanates from vthe metropolitan fishery weuoc. thes saint — 


Pierre-et-Miquelon fishery. 


eeete ads 10 


ei Moe Maye si 


In effect, the claim to operate “La Bretagne” 
under Article 4Cb) sis a claim to) treat. the Article as one 
POUGsEE tah Came De nlc helvt ma O LMe Ena Cuma Ss) aces ) OVlNChmmnra nid) mmlO Cam Omie mit hia) t 


applies to ‘authentic Saint-Pierre vessels. ie 
Drovidesmmo  Darrier) to ithe. reintroduction sor (what is, “in 
essence, the metropolitan fleet back into the Gulf under 


Artic ves 4 Gb). 


Mire relsidenitj ss tha tesconeludes this es tatremenc., 


anda chankeyouNror your attention. 
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Monsieur le Président, a ia! lumiére des 
aheumente —Aavances spar Vla partie francaise et, tout parti- 
culiérement lors des audiences de mardi et mercredi 
deavniers,.) je) me propose -d*axer mes propos aujourd'hui sur 
ie anmticiseeosteteat en sens quill "convient de “luawdonners. Avec 
la permission du Tribunal, je me propose d'analyser dans 
UNM PRLem@uetmcenpSs CiMinterpretation francaise “dew l'article 
en question. Ensuite j'aborderal certains aspects de 
Cetrtew imterpretation Sdont “LAgent de ta’ France ‘et Le 
professeur Coussirat-Coustére ont traité mardi et mercredi 


derniers. 


intenprecatton Ladite par ila Prance de Dlarticle: 6 


Dwabord. Lunterpretation ihaite par Lat France’ de 
i eartiele 6. Si MOWws: comprenons "bien, lia position=de la 
Peance. eles —arctirelee 406) Vet 6 sont obligatoirement 
différents et, donc, ils ne peuvent avoir eu un méme objet 
Atel o 1 ai) ee. La partie francaise soutient que l'article 
tL poe me concerne due bl acces aux. Llieux de péche =-= alors 
tiem iodrivote .O porte  dilant (42. lui sur  lapplicatvon des 


réglements de péche canadiens. Mais ces réglements -=- du 


moins dans; l*esprit de Va France -— nme peuvent que totcher 


ony £98 


tly ge Ro 


a la conservation, @€t ava vgestion des pécheries eo aux 


questions connexes. Et i1 u'y a que ces réglements qui 


Solent, adx yeux dWeelashrance.= -appliteables . 


La semaine derniére, l'Agent de la France a 
décrit cette position de facon générale. Et je renvoie a 
ee Sujet (le Tribunal a Tay page GiGi dw proces-verbal des 
audiences tenues dans La matinee: du se apuin 193650 ou Lion 


pews Iktiea CS Cita Sabie, Ge FO Cmeeas 


De l‘avis du Couvernement francais, ce itexte 
Se (borne! a creer, commoner aid tet, (Un (dT O45 
d'accés aux lieux de péche, dans les 
eondLtions aquwkilyprecise. Le pied d'égalité 
ne s'applique “qu'ay se" Sdroit |) dJacceés et 
n'ouvre donc pas, par lui-méme, au Gouverne- 
ment canadien et au Gouvernement francais un 
droit a4 -appliquer aux ~mavires. de J ' autre 
partie une réglementation de péche. 


Bn trevanche;, lL article 6) reconnaite un ) ted 
droit, dans, Les conditions quot, tixe, et des 
lors 1a veritable question wd interpretats on, 
qui, a notre sentiment, se trouve devant le 
Tribunal, est de savoir si les réglements de 
péche mentionnés a (alta tt tcc Ve 6 peuvent 
concerner le filetage. 


Le Tribunal saisira sans peine les conséquences 
possibles d‘uns tel” argument, “stl (etait “cwetenu. ipa 
nierait au Canada son droit de contrdéler les activités de 
transftormation “enevertu de wvarttolke 405) du “simple fait 
que “cet Fartiche, Neu partie equcs dem le acces. aux slteux wide 
péche. Be Li nena tara Ganadascesmeme drome ene wer tulede 
l*article *6 parce que les réglements yisés par cet article 


ne sont applicables, Slem) pp terial quo) aes finas de 


COUuSe GV aE aOmie. 


Lip RSP) 


Sloe = 


Selon la France, le Canada ne peut appliquer que 
les réglements applicables -- les réglements qui portent 
Sicicweeememe Biie Ue wSSsowwes Ole Ge SSSirsaoOn. Rite ae 
ajoute, a titre purement subsidiaire, selon l'Agent de la 
France, que le Canada n'a promulgué en tout état de cause 
aucun "“réglement"™ interdisant la transformation ou le 


filetage. 


Cet argument procéde de l'hypothése que le 
Camadasypretend quensses adhrolbtsydescontroler wiles -activités 
de Ttrancsharmatlon. lui~eviennent soit «dé M'anticle 4(b), 
SOE Peder! Sarti cles 1b: Et c'est précisément pourquoi la 
trance eeea ec hemCneymd amomtmers! que tnivethuntent  lo*autre 


MT Once MEU Cham CO) Mit isOnlnows 


Mais, Monsieur le Président, cette hypothése est 


fovwte se tal temausse,) parce ique., vcomme nous l*ayvous soutenu 


pendant toutes les délibérations, les pouvoirs du Canada 


LVeTCcOntrolmerme lespiactivates de péeche = -— “et toutes Les 
aCEPVites. comieses..§ Vo .compr4is «La. -trausiormationy ou Le 
traitement sdulbpoissome -—\ lui wiennent, comme moussd'avyons 


eUainrement. MOmtre., desmaroLts que. luiereconnatt ) le: fdroLke 
international général en sa qualité dE fat c6étier. 
bearticile 6) retléte le droit ~international .genéral; «il 


moast (pac tasscource de Mos droits. 


On peut aussi envisager l'argument francais de 


Lao PacOomaestiv an te. 


Prenierement ~) lorsqutilowre agun Accord; celui=-ci 


DEime Sir vle droit sinternational, géneral; mais, 


prerey 20 


So ORR Ee 


de toute facon, ce dernier ne reconnafit pas 4a 
deine cétier le dmodet de contréler les 
activites ede itranstormation dd poisson. 


al donc d'autres 


Deuxiémement, le Canada n 
pouvoirs que ceux que lui confére l'Accord de 
1972; et il n'‘en va cependant pas de méme de la 
Prance, (quid reste™inre deexercer une droit. de 
péche, sous réserve seulement de contrdéles 


applicables a4 la conservation et da la gestion. 


Troisiémement, ) iv Accord de 1972 mw iautorise epas 
le Canada a contr6éler les activites de 
transformation du poisson, parce que les 
réglements de péche doivent @6étre interprétés en 
fonction “d'une norme diftérente de celle établie 


par référence au droit canadien. 


Chacune de ies! propositions, Monsteur le ePresident, selon 


nous, est insoutenable. My 8Kirsche trattemna “cev wapres— 
midi de la premiére. Et ce matin j'examinerai les 
deuxiéme et troisiéme. A ,Get egard jeVveux attirer tout 


patticulierement “et attention dt wiripunal, cur, la idernivere 
de ces Dis O MOIS Eero ms parce qu'elle va au coeur de 
l'argument fondamental que nous oppose la France en 


abtirmant “que. Vii lever lncest = pas  peche tac. 


Monsieur le Président, méme si la France avait 
raison dd) attirmer fque"™ Ves edrotes dum Canada =e controler 
les activites de transformation devratent nécessairement 


proceder de lvarticlesy6, Sef. meme? cisrler wi puna lest aware 


aren eal 


saee? ik = 


trot ees ce bres proposition. y— et “jose, -esperser. que. non 
PuLsqu elilevest, selon, nous, manifestement erronée -- le 
Canada soutient. que Le @ontrole ides activités, de transftor= 
mation en vue d'interdire le filetage dans le golfe est 
Paget temene .onhormne ay le cespritade llarticles 0.. Partant 
de cette hypothése, je compte en faire la preuve au moyen 
d'une analyse rigoureuse de l'interprétation qu'en donne 
le Canada. Mais, Monsieur le Président, peut-@étre que je 
devrais d'abord revenir aux questions posées hier par le 


Wier lywlimeyll o 


ihe, tmiubunal s Questions 


Ete la. premiere de ces questions. était la suivante: 


En commentant le Réglement sur la 
protection des pécheries cétiéres du 


Canada, M. Smith a rappelé que 
Vere wt ie Le Lil Gee) de ce Réglement 
eoneenalty. ay l’orrgine, une idisposig 
tion aux termes de laquelle le 


eCapliteine du batiment a&@tait oblige de 
teniriunv livre journalier dans Lequel 
seraient notées les opérations de 
traitement effectuées. Me eS mata era 
AGU CMe RENO BO%) HF Pere-sl4) Deques icet te 
dispogiition mMvétait “plus en, vigueur 


“EOr ORWGr RPEASOMe,  inume ae wee sin 
force when the licence was applied 
Pee 

Le rab u iad souhaiterait Savoir 


Giese ke Sues Om famiCe Small ti CO Sma Gass O mS sgh 
ONE, Ee pwSs tlie cette abrogation et 
quelle en est la date précise. 


Mery “Presidents sf  “Linay now’ resume “in” English 


Witehyawacs chem lanriage bivPused > int trying to “expbhain’ our 


saree Oe 


aie Ue ale 


System "of “resulations., may el “start sby scivinye you" “che 
Simplest. “part of “the -answer, that is, the date. ie 5 wy 
chance, you still have this Compendium, it is very easy to 
see on the face of the document, and I would refer you to 
Wally IP 6 The Coastal Fisheries Protection Regulations. The 
very first page, the cover page. And you will see on the 
ClONVAC Tae Dial 212 mee a a DS eS CON) S(O mladag (altel voile Amel WAG ALS 
really for offi¢e purposes more Euan anything elise, but Lt 
is a consolidation’ and’ “all of the amendments of tte 
reculationuse “irom thelr ineeptiion., trom their “publication, 
in the consolidavedRregulatisoms sine one wide is “Chere: in 
Ehe middie) Mot -the. page) = tap Cette elie ye a lly SO be ene 
subsequent amendments are listed. And” vou will? see,” Lt 
Says PCs" thar means © Priv, Counce, “CouseLll  prive~, 
year 1978 and then a subsequential number and, after that, 
you will “see °S-0.R.* WOicie (meancmmotatutory Orders® and 
Regulations and the French equivalent, with a number and a 
page. Amel eEMen woOlilo@lme icieae, wow wail See wine Gleee- 
The date which we are talking about here is that very last 


OMG, PoG5 Is SoWSS3, woaem ig che 26 Juma 985. 


Now; eecoings.to thes Other part (ofisthebques tion, 
that Order in “Council, thatetamendment’ to the regulations 
by Order in) Counca ls eftected dalsubsitantial reorganization 
of the regulations. You wlll, @Oins OM Une@ir Wal W Gierilil . 
you Wid), perhapsenmote about. seven pages on, 1f vous look ap 
at the righthand or lefthand side of the pages as the case 
may be, you will see the pages are numbered consecuti- 
vely. And ~starting ==-@iandsathere shave been rother ,\ and 
there were other amendments by that Order in Council —= 


but <partieularhy Section y4iligwast substantially amended. 


Siete US 


gee AO 


ToOueWi Se ewe revoked. orevoted 1.0 revoked» 2. all sorts of 


provisions were revoked. 


And then you will look down and see Section 12: 
“Requirements of the Masters of Fishing Vessels" -- 
‘aigences  visamt et capitaine .*d'un  batiment® de péche 
étranger’. And you wilh seeva®sider lined; that those are 
all amendments “going ‘over “for “two “pages. Now what 
happened was this. Under? *tiel eoriginal’ regulatdons> "and 
those are contained under Tab G. ATG aemiaiien OMG ie ee tO mre ap Elaetan! 
BMS  okte ML CNet ber reacsdier eit letwould? ask your to. turn” ito 
Tab <Grttor just°ea monent.. Under Section 1l, there were a 


number of provisions inserted. For example, Dooking first 


aeee) eo under! lie eiiis:, ise under Tab Gy" Sectton 19% Weil € 


is the original LORS Coastal Fisheries Protection 
Regulations. and Looking “ab. Section Lily whieh 1s —abowt 
Four pages over: "Terms and Conditions of a Licence”. Ge 
Says: 


(a) The master of the foreign vessel 
rol? Winslet 24 ihieanee wea teaqwmecs, Gic 4 
person acting on behalf of the master, 
shall notify the Regional Director 
designated ie the licence of the 
estimated time of entry of the vessel 
imto vGanadianj, [isheries waters not 
tess .tvan 2. hours, 9 prior to “that 
estimated time and shall notify the 
Regional Director General 


CLeCH a mROMMEC aia arl nem dertrariMlasu. 


Pe ey Ole lOOrea Stee ciate. provecd On: along with 


Provistousesucho as (fh) vVilen you gare coneerned sabout, and 


Over tie page, tor example: (ly: 


son) BOE 


The master of the vessel shall cause 
reports tO pe Made Ole ches post tom Lo f 
elisa WSS, Git aie CWlieireinieg ACE Walieilos 
iwekuding where applicable its “catch 
Statistics and.» any transshipmentcs or 
Ones e das plolsuta Ooms. 


Thate sort of) regulation “wasethought not to be Volts thes same 
type or ilk as the other regulations. So what they have 
tried) sof dog aseitakewsouto tal be vot stvese repaneiime,, on 
so-called reporting requirements and put them under 
sections L2.: "Requirements of the Masters of Foreign 
Fishing Vessels”. And the reason, therefore, that the 
original. 11, Cf) “wasmarevoked @iwas thatimit wWastiithisvesor® fot 
reporting requirement. Now where did it go? Coming back 
again’, jusit forival moment; tel Tab £, under 12, “two, pages 


OV.er at. the top of gehe pagezswou will isee ar littie G7); 


where supplied with a log book 
requiring the recording “of the efrtore, 
catch, prodwetion. aud transcer of i ich 
and fish products an @accordance with 
the instructions contained in that log 
book. 


ine Geipraiim Mee EO iwaidhil aie Owie. 


iiere- arcs 17 = polit Ore Cact, — Lwanieernt ormed, 
three. Sor four- loss books, OVe wm IOf witches pde4 ls with 
processing. This’ is a reporting requirement. Now, may I 
pe Very. CLoar swiUn thereat Dunas On stn ise. did aot, wcne 
other day, “an referring syomw to section 1) Wt). seek tordso 
more than say Canada did then, ‘as we say 2t always trac, 
envisage the control OL processing as pant, of “the fishing 


een Ont te lt was Ob “an authority § “per” se On, wth 


rere 10») 


= PS ie 


wegulate processing, it was merely a reporting require= 
ment. SOuELE Wace drawl tO sitnes “Lripunals vattention for 
thak purpose —and that “purpose con iy . iG One O Ute Sie). wie 
Say that the relevant sections) that permit the Minister to 
LMSC GME COMGaciloOn wie Che Wleeneca Bich ENS DiroOvilsloms O12 
Sac ehon eb leo pectnving LieraceLvitl es Winate tore lons fishing 


vessels can undertake. 


ThateaMre srresident.. is guy answer (to, the, .firet 
question, unless the Tribunal has subsequently any others 
ae, Om CGOwUesga, We Go WOE Weve Eine Waltels WS, iw sare eine 
Tribunal, and the Agent of France wants copies of these 
Los books) which) sare (now Ln. use; We, canlicertaialy provide 
them. The point also has to be made that at the time the 
teecencesswas, issued, the .negulations “as they previously 


Seoocd increrea  Oied@ie ail CoOminemi il PaGe Ske Jaiiss a3) Wwe Eat 


. 


place, and the reporting requirement for “La Bretagne" at 


Eingve Calime wikewmacl irom iil (ier) - 


The second question posed by the Tribunal is as 


Ou OwiSus 


La Partie canadienne Dota Gaiety Rive 
imdiquer au TIribunal pour” quelleCs) 
Gaisont(s) da, licence dev méche initiale 
établie pour le navire “La Bretagne”, 
reproduite en Annexe 4 au Mémoire 
présenté par le Canada et dans le 
Compendium de documents présenté par 
be? Canada’ potir laviprocedure orale 
Conglet Thee comporte deux dates 
din eigen hes mans aw Ons. le 28 décembre 
bIS4 “Caux pages 4 et 5 de La licence) 
etile 4 janvier 1985 Caux pages 6 42 10 
de la lieence } 2 


ee ee 0 


=a OO fi 


Noe, Pragideame, iL am DOF BE OMe Elma anh Some 


embarrassment, and yet I have a complete answer. IKE Sh S 
one of those very mundane things that occurs. The 
bureaucracy -~ being what Lt is) -— has separate pages for 


each page of the licence. Porereasous peculiar to ttselt, 


it does wot) always fills the vageswoue in sequence => 147 25 
3 == it will take, “a certdinwsection and fit! Chem cout. 
And in Eis case, the person responsible, one 


Gelmallidkiim'e AV h Cai selene Seem Olas NC owHeO Ulm cela aimidss mG c aunt Ont: 
take the first page; she took other pages first and then 
came back to Wt. “And she camen pack to,it arter a delay —— 
and again, ff is” pretty ‘mundane’. The 28 December was 
Thursday before the long weekend of New Year's -- I 
confess that on Friday before the long weekend of New 
MEE YS EINGrS LS MOE MUG Goma Am OrRnCes am Gamece, ag 
Suspect elsewhere -- and she took a long weekend. liye tens 
Mieg Rmecslel@mis, awe 6 WelmMeil CGuirewMeAmea., ie Bineie sey ielne 


explanation. ie 3S Wee ys Due EMerG wie WS, 


Now, Mr. Ppresident, Fe hope al have satisfied you 
with that), “and “of course iy the [ribtunal requires “any 
other information or any other documents, we would be most 


happy to provide then. 


Recapitulation 


Mayes Curie mMOWren) US t Oe emoment., Cars) of adel 
EO go back *to “the argument Tf teaed to make the ‘other day. 
and just tiyys sang ire capi Wwates ist eeantde lovcan gas sure yow of 
shall nots take you #through  thisi document. ‘again. Dad Ge 


would like, at this stage, £o make at very clear from 


Bere oO 


eae ey a 


whence I have come. Theses DEOPOSLELoOns et hate ah pute ktio: you 


the other day were as follows. 


First., ,chat, Canadian, gishery jyregulatioms ares a 
composite of statute, formal regulation and licence, the 
Operation Of which, win amos t icases. ise put. dn action by the 


issuance, ofa licence. And that .was proposition one. 


PROPOR wistOm eyo =-= IL Mes, MOE WManvye EWeee iin 
exactly the same order, but the three propositions were 
these. PROpoSsi tion stwo.ls thatesthe Minister. Granting 


a licence sto) las Bretagne’  and.in inserting 4. iconddition 
tiered n wespeelingeiLtseprocessingtactivities;, was applying 


tie. Coastal Fisheries Protection, Regulations specifically, 


and those regulations were specitd cially made and 
Andie MNOMain Zeid sab eee heus COM Sita lee eiaS Mletaine: Sim big Ort elena. Ome ACiEe. In 
other words, he. was doing something contemplated by the 


scheme in every respect. 


And Ea nab iova; I put to the Tribunad that 
processing eon board is, and always has been, vam integral 


part. 021 Canadian fishery. regulation. 


NOW HIN® Welle weir EMASa poipeyn@osaigihom wee Our 
@Ewliggye Teimeie wl Geeieiesil Wiis hisses Laeoeaee iow Wels wilnaheln 
prohibits foreign vessels from entering Canadian fisheries 
Wi BOS Eh OG salva DIME DOSe SW Ehoube aukhorpizatiion.,, was | the 
SHiBeMee A ihata was tbhersproni pA t tion, Mine! you, Wrbilik iee@ei il il 
Ea Gees ems ap GOV ns OnmrS aye mo hic yuemay, somber ds) teat eds 
authorized Dy) CEOS: regulation, Gir Gl Ieee ys My 


proposition to you was that here, while we have a treaty, 


one 208 


e206. = 


the treaty) sends’ yow @directly back into’ the mesgulatitoms 
because: «Le Ydoes. not, “among ) other things se wspece.y = tue 
purposes that the vessel may enter waters for. Ie Shey s 2S 


ih think eweshave Veaidl on both sides = 4. -sort io. serenvor ~ 


Secondly, sthe ‘second Wsort sole iste nt ng at lees 


WAS elec, minGdeie Eig Comceell VaSiieicilAs ProOssceLon A@igem> «zag 
hewn Soeea unt homedsz ed at On dior re hiemmnG Oiv,elr nO min CO Chl @tine 
Executive) made the CGormisweae Fisheries Protection 


Regulations; and in 1976 those regulations provided, tater 
alia, for the Minister to have power” to issue a licence to 
process fish -at’ ‘sea. ie was Secetiom DF Cl)Ca) Cli), as 
you will Yrecall. And again, Section 11 of those 
repulations vspeclited tena tne seondittons »§o2 =a deeence 
would include the “activities “thateywere “authorized to be 


Glabig 1eldmmonltcre Winewe wees Saewswom il (il) Ci) - 


Amid ee nia ly es en Dll bt Omny/ Oma Cem ema men dimenitam tO 
the licence of) “La WVbretarne, dealing with process ins sto 
the headed and gutted form only, was an amendment to the 
original approval for processing at Sictay tO mG cl Vane lay 
effect, you may not process beyond the headed and gutted 
stage when you are in the Gulf, which the amendment to the 
licence” autnorizeds | Lae ’bretagne: sto” enter. And that 


applied the regulations and the act. The specific 


Ehulielloewaciereu ss ati Lil Ci) Cis). 


im Eugiiteh= Daw, whieh which Vl “know “you Gare 


familiar, there, ais “an ‘expression: -ehadns wot amet Uc eer. 
Conveyancers use that expression when they are attempting 


to determine who owns land, and whether there are 


oie oe se9 


cat 


incumbrances. And essentially that is what we have here, 
ana \eibat 259 wats Ly trtved to ‘explarin® the otter tday <—"was <a 
Sal tte wolves 2 ecnatne O00 SUucnoOrlny,. »whaien brings this: 


whole system into operation. 


And -the “importance: of Fthat, as <4 practical 
Menten, ws thatlit srovides. fiexibili ty. You cannot, Mr. 
PEesigent , Fine aratasnery —— allowing “fishing boats. in ‘and 


out, regulating this ~ and that, dealing with foreign 


Vie Sicles Onl mh Om Daisies #0 GmSit a bltenmnO Geman dec dm Omemt Wem DialSans 
otepexclusively sternal revgorlations:. The system has to 
iciudelsone Lorn =—- certainly Lor foreign “fishimns vessels 
= oD licensing. BVGheSO Sib LS ONOt | Us ts ane aeci gent. iat 


we have this, what appears to be, complicated system. The 
SouenMeers exp wica pL ess ert PLS tdi nr ieult. "pertaps, “at. faiies.t 
Dots to understand,» but, DULL into Lts' proper sequence, in 
my SUPMLISaOm. we we A wWinewea, Bwlel wie ale gllil mercegeeicyy - 
Otherwise, what you would end up with would be a 
rudimentary, Formalistic and =] Worse = wimareaeceiwe 


system or, Cishery regulation < 


Now, we did not have _ the Coastal ers henives 
ProOcecuLomeskegulatious ‘in@tthetr \ present form in 1972. 
ies e-  Canew iy. it Loo, AS Wwe Nave explained. Bie 2s — il 
pointed out. to the Irdibunal last day, and 2 believe this 
is) signititeant “because @welbewikll © have to> wsk what the 
Parties (really knew by way of Dackground “at that time. 
They knew that, one, in 1868 we had a Fisheries Act and we 
had what was the precurser of the Coastal Fisheries 
Preeceacriiom Nee an@d Ene Leber, 25 LM ipOipeecl OWE, Geile 


with powers which included processing and that system was 


teret/ PoRLo) 


ea) 


in place é@ssentially down to 1953, when we had a new 
Coastal Fisheries Protection Acty essentially what we have 
MO, Dwlie WAS Gmeeeeae am O53. Ace leepo1 mated out, ECnuat Ace 
contemplated, in the Gelhaenstatesont of fishing vessel, 
processing. That Act contemplated in section 3 has again, 
as lL pointed. ‘owe, provisions going beyond the mere 
conservation and management of the resource. And that 
legislation had a wide regulation-making power to 
authorize foreign fishing vessels to enter Canadian 
territorial waters at that time, and powers to provide for 


jeacenceasre 


So, Bruance “could haves been in mo. doubts in) 97) 
that we had a legislative scheme which contemplated 
processing and which contemplated licences in place to 
deal with, our? sfishery. It extended beyond the mere 
Catching sor £26n, provided for regulations. «provided. for <a 
licencing system and everybody knew what was on the 
horizonewine av2Z00—nitbesivehing Zone wand ss tote “ditid cade seo 
contemplate that the negotiators would not have believed 
that more extensive, more detailed, more flexible 


regulations would be required, as they were in 1976. 


Canadian Fisheries Regulations -- the Standards 


Let ~e Sturn, Mra President, 2f LI may now to the 
standards (for ) Canadian tishery “srecudatione.. France is 
putting up against us thats Jan terms | of our, treaty, 
obligations, we can only have conservation and management 
regulations, because that iSiiwhat true fishery regulations 


really are. Article 6 has to be dinterpreted Sin’ 4a 


Pig Bie A dh 


sg ger ar es 


Cescricted Stace lone =-pi tis inote Canada pthatcdetermines 
Wiateiile Viasheanries @regulatdions;, arejae-peindeed,: Canadian 
fishery regulations are supposed to have, as I understand 
be, Sone’ SORE /Ofetconmong denominator itaken from, iperhaps:, 


DOE aca na divane mama ieaench) Slawe sian) wiht chest hies el fiheicir is 


centred upon conservation and preservation. 


Mie, Rieaisieeme, we @d@imy Clee, GOmeesic wBlmeie, alin 


Wenscay §ebat iwhensittissasserted,; +as it was on Wednesday -= 


dnd stnis. oisp thew Proces-Verbalenumber™ 9faswpagces 41 e=— frhat 
thevyisnawe, Std *thaves what vwas <«calleds ay “sens. «commun? ,. »in 
order for there to be a proper Canadian Fishery 


imerewl helical @inl q We tis asa gtiat “that. cannot besiso.,,) for Ppractucal 
ase (well, asimlegal. -reasons. lt». is “suggested Uthat the 
inference really is that somehow it is) abnormal to apply 
domes tue. dave ineerespecdckh of Gans international obligations 


hvac ene yees C\S PD ClC Cin NESMIED Mas SEO ne a atSeeis G OmMeOllcr. 


ke 26 come @Albil jee ime win Al Beal wise wa euil ll 
lemony wWrellik., ntl jelveie ae) lela Teeb< eiieeel Tax treaties send 
yOu to the ‘tax. laws of the state involved. In other words 
when you enter into a tax treaty, and I have one example 


here between Canada and France, which says: 


as regards eWa Aopllesivioem Oe the 
GConuveneton Dy a CONETaACCing, otatel.. any 
term not otherwise defined sihaela a 
unless the context otherwise requires, 
have the meaning which it has under 
tues. laws. Of, eLuat. (Contracting (State 
relating to “the taxes which “are the 
subject of the Convention. 


Sree eae 


eee Ate = 


That is very specific, we have to acknowledge 
have. Butiein ny submission “that Sis what sthe =Contracting 
Partwes™ did “im  1972° by vagw@er words, jana certaiuly, =the 
ON OMIOlS ets t1O) m1 that you cannot apply national law is 
incorrect, because in effect, wer "are doing *1t fall” ‘the 


time. 


It was suggested in the same regard that there 


is Some sort of distinction you can make between 


‘applicability: “and “application for uational “baw. ILin sala 
respectful isubmission, Dis you Pook at the’ 19/2 Agreememe- 


youedo not “find “aay sweats rine tions it “you look at the 


language, mts does not talk about ayo joy Ik al @av leat IL ah eye 
application, “it does mot reter you to some other “aw —= at 
refers you to Canadian law. Amel Ineyilme Geile EMee, whhieice 


Le gl MCG illem Cie I Maywea eoO Cel Wale, Ging Emee te, Wwnen 
does a. Canadtan "fishery resudatiom really “cease to” bev a 
fishery regulation? We cannot pass any regulation under 
that rubriqc@ande apply 1 tetom France and) wer do wot purport 
One So what is the standard? Weill, ene Stamcdaire, I wew ile 
sugv est 42 My “submission is4 the Veorrect ®one, 1S “whether 
under Canadian law @iteets sruly a fishertes= resulation. iL 
cannot come before you, and should not come before you to 
try “and “areue Sas Canadian Sconsti tutional case but, wiLeh 
your PermisSs2 on, be wantestO mimply make sce sdastinctton 
that we Would) make in Canada as to what Would be a 


fisheries regulation. 
AS you are aware, the Parliament of Canada has 


powers ®which are “limited. Legislative authority 1s shared 


between the provinces and Parliament. Parliament has 


5 af Sal 


coat at Sle 


Ae ODA oy eto mace laws in relation. to the “sea coast -and 
inland fisheries. Twe authority for the Coastal Fisheries 
PROECACELOW NES Gs uel go Ikeieyc Wes alta viel Oi cou msiel sais 
Mather of our internal Law, “rules which try and assist you 
to determine when a law is a fisheries law or when it is 
truly Law anvolving, 4 provineial matter. And the rule is 
Wiee wo ae Gaiweeceed BO, White Wa ae awkmee ee % What is 
the substance of the law? Ancillary thiugs will “go along 


WE the principal act. 


And here, what is the Coastal Fisheries 
Protection Act aimed at? Dt. is) “aimed Sat the control. of 
fishing by forelgners in Canaditan waters and in the 
Canadian Zone. Reise directed (fo fishing “and sissbave sto 
say, contrary to what was suggested a day or so ago, that 
tiemcor sta woatwerles. Protection, Act, ts not (a. lawe torei en 
EO EtiGiniwme., cdeellinme wahein Gay, allshemcs We control the 
Manner in whicn fieh are transported, transfer of erew, 
processing, all as part of our control and management of 
the fishery in the largest sense. oo the standard thar f 
Su 0nt Colo vou. fo sthate when construing this, the best, is 
RAG WO ee iit el Geel el Silay, ieeyeGhibeliesalej slip 


Graal dasa leeeaaiwire 


Now perhaps I can illustrate the point. IT must 
Ceoulers LU tMougnt, - Thad deal with Lt the other day but 
reference Was, a¢ain made to the Fish Inspection Act, so 


Pen Meet, CO (bia te. 
Wwe asic mow amelwelta Eig Wasi Minsjyereisikeinl Wei akin 


this compendium. And the reason we didn't was because it 


was not relevant to the probdlem. Le WAS mor Awe 2a Mor 2 


sherei/ ek 4 


= Ae 


law in relation to sea—-coast fand anand erichertes mdes pice 
thessti tte. The Fish "Inspection JAct, “asiel satdethe iotiver 
day, is a law designed to Vestablicue standards siore cc ie 
movement ‘of fish inv ‘interprovinctal and me <portmuettada. 
Wihtate Call @Om Cum anitOmee C.aniad)iae- men Wilco) a CO emmOlnLammOn-mEE Grint 
what can move between the provinces and how that is to be 
deal with in order that it may move. There are sanitary 
rules in there, there are rules as (£0 how eyoumlavel tt. 
but it is not fisheries legislation any more than the Meat 
Inspection Act, which we have jor “thew Dalry ~Proeduwecs 
IMIG iciloOm ACs, Ow Aeilenlatiral ProO@dWces UMNSpecelom, wneiee 
we have established standards, any more than that is 
legislation im respect of dairy products, or something 


ibsiieex jlevie ¢ 


Le 'stinterprovineial sand yexport, trade. It does 
MoE COMBROI WiNRicMey Ole MOE Wot BAILING OF DMrOeORS, Die ino 
YOU Go wie aie WOU Wee EO Gee 2 Beam) Aine wis Yow Wem be 
import ity and eit “yous want. to e2port 0c, sand Wie you wane 
tO) put “Lt anew thes flow oc. inter provincialercrade:. And we 
have copies of that legislation and the regulations which 
Liga, 1 vaowMilG ABSiewMABe., Bice AOU MELE gi Amelin elhdele, lnwir 
the essential feature, the = governings provision. Section J. 
says: “the Governor: in Council may, for’ the purpose of 
regulating sthe export. Ore Impore Ol —tianh and, seontal ners 
make regulations prescribing grades, qualities, standards, 
health provd sions .eetty. 5) Clic: And there are, indeed, in 
the regulations, provisions. dealins ~wrto fi liletung spur 
they are mot dealing "wren slililecing ase a soroceass “inerehe 
fishery and we would be very happy to provide the Tribunal 


and» Our friends irom Sf rances Cop es ey Ol aio fe dass 


siete eal 


| 
ho 
_ 
ea] 
| 


Le@gaieilzuekom., iwi aie Gilimollsy ae M@Oe weleawemie sie) aie, «AI Il 
Saye eve lribumal desires to havewit, we willl certainly bie 
yiad Fo, provide. it, but, 2 doesent “add anything to the 
problem, it doesn't add anything to the interpretative 
issue that you have before yiOUl, in my respe cE rua 


submission. 


Temporal Aspects of Article 6 


Now allie Perestdentt. can! sturn gust. to another 
aspect, if i may, of the arguments advanced by Erance. I 
have already touchéd on the matter of the 1972 situation. 
Biviy, slEs Was eput on’ Wednesday that 1h Arttele “6 “were 
intended to adopt Canadian domestic laws, the standard to 
be applied, there would be some sort of "“conséquences 
inadmissibles"” with an emphasis on sort of a freezing, and 
MidtayOuwcouldm t Mook at Canadian law as it meehe stand 


LrOm Gime 6) tesabjne 4 


Welk, my answer to that is that you first Look 
AteArt wee Sab). LOT example '=—= we're, dealing with Article 
OG. Dut) fake Article 4(6) for “examples re contenp lates, 2a 
eontinuing “legal regime Eavourable to Saint-Pierre-et- 
Miquelon fishermen. Indeed, it uses the word continued to 
ic ahGhinl.c Wie AS MONE wapsacl O©ie seieOZeino WOW, OME MAS wer sGle 
does Article 6 freeze Canadian fishery regulations at a 
DAiewslewillese jowalinie sink iealaney% Lshould “have. thought (that. 16 
Would be really against the requirements of flexibility, 
that are described or are inherent in fishery regulations 


and, andeed, L Have oto ask whether Lt gdoesn’t clash with 


Perey peal Gs 


es del 0S ia 


that other theory of Whieh “we Wave, Geard about “the 


ed O) 


AVollwmetom winSGilmeieapila”™ - 


My “submission, is Sithat (un view “of the” ons 
discriminatzvon “clauses inwArticle 6 Lt simply untenable: ito 
gay that” an, 2972) youeare st rozen. That is because you 
would see Saint-Pierre fishermen continue to be submitted 
to a 1972 regulatory regime, unless it were intended to 
Freeze them as well, and then you have to ask: Coulda t 
possibly have been in the minds of those who negotiated 
this agreement to stultify, freeze or otherwise completely 
stop the development of Canadian fishery laws? And so we 
say that in answer to the argument put up against us on 
Elanss temporal DOnemiters wie must have been that the 
negotiators in 1972, “in using the, Language they didi, 
envisaged an evolving type of regulatory regime, not only 
on “the. part of Canada, =~—. because ewe are told. as at is 
EGue Ain the Language, Stiere sis .ae Geciprocal” obligation. 


See E amcenus sla. waetOmeDe mr EIsOm enn eOons 


Thee Rae ae tacanl aatdse sme lankvOpanierd 


May turns now, re Chaviman, Co sanother point, 
Aad thats (what, lo wouldmecalleticapracticalvires involved. 
The Parties set downeat) tne  cablesin 1972, They were not 
LILI, Ghee! iia Waiea MOE Maibive> T suggest that they 
designedly attempt to craft a system which would allow the 
application by one side to the other of their system of 
laws. regulating) the Sf ister. But if we are to believe 
what was put forward on behalf of France on Wednesday, the 


Coastal, @Pisheries, Protection: VAce& ) and the regulations 


Seatac 


=e yg = 


thereunder not being fisheries legislation is simply not 
relevanteandssiu L972. of ‘course, ,as lL shave. mentioned, we 
iad wthes Coastal) Pisheries, Protection, Act. And. if the 
Giesic. of £rance sthat. somehow ..or other it) is only 
Pisheries Act -begistation, and. regulations dealing only 
with conservation net size and catches and areas where you 
Sa Jets iss true. chem L bave: <to say that the megotiators 
in 1972. would have had Oma vie been lems Ay; pet: 
informed. iI dont think one®™ could say Sthat of “the 
representatives -of France one most occasions, and IL hope 


one could not say that of the representatives of Canada. 


Tiressetiminatiow of “this sort sof argument sof 
Coupee woo wehateeerance ~is (telling Ganada: “Organize your 
whole fishery regulation system to deal with these 
provisions in this fisheries agreement with us". One of 
many, one of a large number, organize, reorganize, change 
the whole basis of what you have been doing since 1868 for 
ENS woe eine I Sey? Ralein wrespeaee, Who (Gligabicmeip,  ellerte 


CAnmoe Mewa DEeAM an eile mips Ol Sieinsie Oi eis Reiecies ic 


Binew amor. 


Factory Freezer Trawlers 


OGe .oOtner practicalwelenent,; 12 Lemay “put§ it to 
‘ele Ave foyolinvel IE We have heard abdout factory freezer 
trawlers from the beginning of these proceedings and how 


somehow this is the culmination of technical developments 


over the years. We have made other submissions on that 
DiGO POS 1 a Ol. LOjus 6. want to took sat what it means in 
terms of fishery regulations. Pranee: says ethat stil leting 


eeu poke 


2 Oa: 


is not fishing because we have this modern powerful new 
vessel, we want to use it. Wingyie aie wleviewiestil < Baie mS Ie ivelie 
filleting operation on board "La Bretagne" reatiy 
something separate from the fishery? Tisvyou Look at stnose 
vessels, and we had the diagrams of the various kinds, and 
we saw the slides that Mr. Leurquin showed us of how the 
thing “operated in tact. And we saw the nets come up with 


the fish on board the stern and go down the hatch after 


the string was pulled and co Unto a process. You cannot 
Cmiez that vessel in air, either In@yied “OmIEzAL Ib or 
vertically. Levels sal sone parcel. Lee is a £isiing 


vessel, and What” De eis dotnug.. lt wee ti siing and Now 2 is 
Handling  therstiden “within. the vesce.. ise all “part, of scene 


Fishery regulation. 


itl pyeliaie fronds, Whe, Cllesliiemem., we Ses7 weineie die we 
a practical matcer. You cannot divide the operation and 
even) it ylrance is) fight thate Unis eis, the way (to) go swith 
fishing. what, tniey are talking about ic a fishing Vessel, 
We define it as one including processing. The terminology 
\tishing, vyeosel™ Gwhich ts part solsents (activities deals 
with what it takes on board. And as I suggested the other 
day, there is basically no “ditference “between that. and 
gutting and heading the®iish and= turowiug Salt on 1t and 
putting it con the bold “and takinewit back uuder sail whieh 


is what happened 300 years ago. 


Caniadiansmel Oseiace son! 


i” hope that ly can “assist” the Tribunal by now 


being reasonably brief. We say finally, and I want to sum 


wy ae 1 


paz a bss Aas 


womwel cam ass COMeLse ly tas “ican. ceEhat #Artvele’ 6 properly 
COMBEWUAG, Be ASEM == Winskein We GIO MOB exelimaie “os loywiic 
assuming © °t hati) it “applies “in® the ®anner suggested’ by 
Pruante,o we ,sayewesmet L1G"as eae matter *or pure “Construction 
in every respect. And @tewant Sto begins = tov stare ort from 
Lior provisions — or TArticle 3 of tthe “Vienna” ‘Convention, 


which says: 


A treaty shall be interpreted in. good 
feraele eet) wea COLON Call) Cc CumiWelat De em mmOlied Ion abinny, 
meaning to be given to the terms of 
Ee wE ITC Vaedenee hie ran CommEe x baramndasiane tile 
light Ory ices "obiect wand purpose. 


aida Foing to be concentrating on the first -of those 


requirements: “ordinary meaning”. 


And if you Look at. the provisions in paragraph 1 


St efttele. oO; they begin with,-.l would say, in the English 


version, Spex different words: ee Gramrardecian =o or Sux 
different expressions SS  Ganada ; ‘elnavil i glgoyo ll yf 
Miter oe hve regi af hong sh! Without di Senin. pa— 


font ca Ge yO on saw. I want to hasten to add that you 
Gan do the, same thing an the French version. Obviously; 


PteowOoubLds pe sslightiy altered lin order to do that. 


“Canada’. Wellitcheamity ss thes actions bi) the 
Minister of Fisheries and Oceans was an action on behalf 
of “Canada in this “case and no drgument has (been raised 


agains: Ws on iat. 


[sha lis -appliya. Well, I made an extensive 


argument to the Tribunal last week on that. And I 


Bey eae a8) 


ee ee tm 


referred your im ydetail tog the sprovistomsimote uncer ficance 
and L-submittied) to vyous as) h -submity 2cieto) (you eas ar gts 
morning, that he issued (that) licence san strict tcontormiry 
with the powens conferred. by Gthe Regulations, miwhtenaain 
turn were authorized by the Coastal Fisheries Protection 
Act. lL emphasized again, thts, gmorning | thats thasey whore 
process culminates? in) Nis ~accordimg sof (tue. Licence gas 


application. So we say, the Minister “applied” the 
Regulations exactly as contemplated by paragraph 1 of 


Aime iseilem or. 


"Canadians. Article 6 does not talk. “About 
fichery regulations in) thepiabstrace. It says Canadian 
fishery regulations. and L submit to your that. the: Parties 
must have contemplated that the domestic standard would be 
applied. If it were some other standard, they would have 
said so. And, indeed, France admits that some regulations 
do, indeed, apply: conservation regulations. DO at hat, you 
are then sent to a “Canadian law and, in my respectful 
submission, it is Canadian law that provides the yardstick 
or the standard. So the only real issue is have we got 


Fishery regulations? 


30." Veomes lo" sabi sternye. Of course, | hrance's 
position is) thate til letting. Vom nots fa sibdengs Consequently, 
the Canadian “applicatwvon of) 4a processing restriction on 
“La Bretagne" does not apply. L ishalls Wore return to what 
t submitted “to you €hnis -mornine “Chat “what constitutes 
Canadian fishery regulations is a matter which Canadian 
law "Can tell your. Not some other law, not some law taken 


mOLUs. bolus “trom Sthe systems of ehew two prarties. tee ah 


SE Re are 


ae eg = 


tanesdian slaweythati awit lLis ted. you, wwhethe risyoulve ) sot sa 


Eisbery regulationsonm not. 


And, vas wejlyve, trieds to venphasize, for, a, hundred 
and twenty years the very legislation applying in this 
case has contemplated processing. Hie Cus Le e7ac Cavet yo 
Laat. was. inown | ine Leos. Jaud jtnsat"s jiwhat-'s) known: ~nows 
That (s) our) system. And. Ove isabmi-s.34 onesdis “thats rin 619725 
France accepted that system just as Canada agreed to 
ACCEDE Cla GYEEGM OF PieaineS Oils TEMG COASES O  Saabwieq 
Pierre-et-—Miquelon. ANd. ~OUnr (system ,.~sagaini as vi submitted 
Gay sou) ethics! morning, sour system was» known, tor Prance in 
1972 and when that system had to be expanded and amplified 
Ene Meck Gee; New acondi tions Sot sthe .200-mide zones? France 
was advised. And advised in detail of what the 


regulations would contain. 


Rod it pcan it. be Garngued. IMr. sChalraanm . in) suy 
Sti DiliNs Ss One lla ea SOMe Ow. (Ol; SOE Mem tne Coastal shils heties 
Procece1 ons eact, Cbakeo Frances Jout sof the pgtambits of “the 
regulation by reference to the treaty. Lihat tcomeiss backs tio 
fine weieeeie Ol Ieny, Ene CoOomed nels ico Clie wWeisieeie Wir 
PUunpoOsel andy the” very (facts that. Erance,; over this» whole 
period of time, its vessels have been. indeed applying vior 
Li¢gences bespeaks an understanding that that is, indeed, 
Enews case. SO in terms of Fishery, again we have 
regulations. which »are, contemplated by the Parties, and 
which are Canadian regulations. 


50, tunning, now tol-thes word. “regulations , we've 


Saidwthatwouse system isya composite of statiites,) of formal 


wey 2 


Pe, ee 


regulations and licences. Ministeriale action” is, and 
always has been contemplated. Tts ambit © is) ecircum— 
scribed. It is precisely, described ine the Act vandsaunetie 
Regulations. Ande St ets *“=contemplated@ ati ate tum tse tie 


Minister’ seactaion® that prings= thls) system einto |p vay. And 
Mov Some Was Suggested tot date etnat) an Schise case meen 
NEiGLewtor Ss AerwoOD wes, 3m CAmeacdian law, wmporoperly dome @ic 
capable “of “challenge. im Canadian courts. Les Save Lid eon 


LES alee ve 


Now, theoretically, the Parties could have 
contemplated formal regulations. The Parties might have 
Said in’ Article’ 6 ‘thats atl Canadian “controls, over “isning 
and related activities must be Lim the BORrMs "TOE a 
regulation, not. inthe form of Fa rstatute andy not rougne 
into .etiect by Wiecence. They didnt tesayv phat. They said 
Canada shall apply the regulations and in my submission 
that's as it should be, because what's envisaged? What's 
envisaged is the discriminatory application of 
regulations. Mase Ss Wineie Mechelle OC) is all abome. So 
Ehat, in (point eotr tacts, woul ve "sobs ae Situattouswhiere: tie 
discriminatoryappeication ts "“sealty tire ong ecth ore al leor 
this and’ ‘one stiouldi’t “be put off the escent; taken off Ene 
CIpnele iby class OeMeGir APRN Lh my SUpMLSeSLOm  Alp@wiec 
fFiLVeECInS wisn his nine. Now “Ghat, “of course, “Was to rdé 
WLEUM them passing) [seit Po imay put tthe wave. on one 
provision-and ther Last. words ane the provision tare without 


ALGQicimlAselom i Caer Or tm haw” o 


And ¢as © behave indicated, “hia tetas Va veny maitre cet 


and important meaning. Supposing that under the Fisheries 


shesstieee a 


aoe ee 


Her, iis § Save described it, we issue a State factory 
Dreezer trawler Licence, to put at<in general ijerms, for a 
Wessel. sho gor ioto pthe Gulfsof Ste. Lawrence to fish. Now, 
arguably that might not be discrimination in law, because 
tte tf. under Stheseiicheries ,Actw and the control of the 
foreign vessels is under the Coastal Fisheries Protection 
Act. But Ge certainly woulde besdiscrimination,in, fact and 


thatvis what. paragrapn lof Article 6 is alld..aboue ; 


And there is one addendum that I might put here 
Tin ae Soon or.) eats 1S €6 Gl). The end deals with the trawler 
exclusion rule and you have been informed why that rule 
was there, because of the interference with the inshore 
fishermen's gear by large vessels. Again, looking at the 
language, thesplacte. wordse peo fis» 61) say: itaoluding 
regulations concerning the dimensions of vessels 
authorized ito fish, Less. than twelve miles. from the 


Meals ikl CMC OLS iE Ona Grima ama. 


Notes fobhe wword. “ineluding . That must be the 
same kind of regulation. And what does that refer to? 
fiat refers, £0 .the dimensions, of vessels authorized. to 
Eien, cand Lntsthes- interpretation advanced. .»by .France, the 
Mention of vessels should mot have. anything to do. with 


conservation or management. PteeWili. be cathe, Size o£ the 


net you use. Ike VELL De Cie SSASOMe Line Wom ELS. 


And so the Parties assimilated to Canadian 
rasherys tegulatious rulestronyg ythe Gdimensions of vvessets”. 
Aideckewavyragal nA spuctmekookim se) at ot het texte you, are, sent Co 


a much broader concept than purely conservation Ong 


ere ee 
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regulation. You are sent to what Canada legislates as 


fishery regulation. 


Let me say one more thing about Articie 603). 
Again) looking “at “this Sin) Sterms ot mathe words, Some 
objection was taken to the fact. bhar ein sno 7 Oo ewemecont 
France a summary of what might be in the mew “regulations. 
Well, the Tribunal has that document. To doneti as tay Oul- Lo 
turn to at now but 1 wowld Like to @efer you vtom tue sace 
that it is an extensive document and that among other 
things France was told, at the bottom of page A, that the 
activities for which vessels would be used, was going to 
be asked for in the licence. On -page 4 it Says, in. the 


middle of the page: 


conformément a4 la loi, les réglements 
énuméreront les diverses fins pour 
lesquelles une licence peut étre 
accordée, par exemple pécher du 
DIOS SlOmy me Cl Gir anis ie Olan VC MEG SIO neaie cmon 
le transporter en mer. 


And again on page 5 there is) a reference to the activities 


ands sSiOu EO GE. IL MEI yy OIE Ielyeie OMe WoO) ele Wical DyViMELL Ie 
indicate that in efltect, France kuew in 719/76 -- as L osavyoie 
knew in LOZ ae the processings contemplated and 


' 


thereafter the introduction of “La Bretagne” was a change 
that France, not Canada, made. that has civen Tise (to (conus 


controversy. 
Conclusion 


So, Mr. President, we say we can meet France on 


e et eas 


ee AAS Ss Id aed 


Les 7 oOwureground , on LtsPown questionable premisses, we say 
we can succeed. Based on those premisses, France would 
have the Tea paiaL rewrite the LOvfeZ Agreement and 
Siljysiewiswes e€ Comm cma wWiniceailLeeac- we) Caimealitey ILeiy ie 5 eis) 


tar as, le can determine, «any other daw. 


We say that the very words of Article 6 send you 
unerring Ly (to; ‘Canadian Law. Mae ie 6 LQeECOrGLMWs GO wiiee 
law we say that we have properly acted, and we say we have 
toredesexact Lysis aecordance With. "6'GI). We have applied 
Canadtangerisvery. regulations without” discrimination in 


fact or in, law. 


Iiwoe others elements in “that “provision © in? -tie 
Vienna Convention are perhaps worth noting. It says that 
onlyectbe ordinary meaning to be given to the terms of “the 
Lheatiy ee ceecnigpeine their context “andi in the Jaghts ot ats 


object and purpose”. 


ieetninke i dealt. not “only with the: “ordinary 
meaning but also the context. It therefore remains just 
to look at the object and purpose of the Agreement and I 
Suggested, Mr. President, yesterday afternoon that the 
Proper way eolecealiuny awit a new situation of this kind is 
to attempt to determine from the words what would have 
been the intention of the Parties had they been faced with 
the problem at the time of negotiation, not only what they 
knew then, but how would they have approached it if they 
hadmthie (situation. And in my submission the object and 
purpose of the Agreement in terms of Articles 4(b) and 6 


icoetOu put. a limited number or. Saint-Pierre vessels. of 


sreper a2 210 


acco. 


limited size.) sing theiasane Spositiony as the ovecselswirom 
Burgeo or-from Petiit~-De-Gras, having sregard, to ‘the people 
einge Iie eiNeiee, eialel I Sila ieleve ele Were nes) Cee lO aid 
1972 not knowing pwhatewas Jgoingyitor happen. in (the future 
and simply said this: “We will take your fisheries law as 
it? evolves, “vow “ake Sours. Piste, =k Submit. 11S setts 
literal approach) and) 4 @ eis et.he scommon sense Mapproach; and 
Ll would Submit that any cother, -interpretat lion, /putting 
oneself, im the Mositiom cof ‘ehe)tuegotiators,;” wowld~ have 


been rejected out of hand. 


Mies Wires ikCamMie, Bine wmieGicprS@ieeielom Ll Oriwaiy vow 
Flows “directly “from Ghe swords, etlows. direct y strom the 
ObJeEcts, andi isweages Cowl tie reepech vei t) asetlaitr «and sb) is 
just Comeau involved, the Satimt=PRilerrais and their 
neighbours. it Cbs teatepracthicalitapplscation® of that 
principle on equal TOOee my: and Mint Keaysieia Wil be 
addressing ‘that and other matters this) afternoon. Thank 


VOW. Mey IieSsiiademe . 
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DECLARATION DE L'AGENT DU CANADA 
13> JUIN 1986 


Momstieun ) le President. §Messteurs Les Arbi tres, 
corguii meet att au départ Gu un dittrérend sur Il interpréta— 
ELvOnsd wane dis positionrd: un trai téelvests devenw an diftérend 
sur la “question ftondamentale des droits “de 1 "Etat cotier 
Cee seO Fis Gael Onan ante Oml alae Es GUirtmECe yl ker mn iZO Ui tals Siu homdamen 
Gules sce wiawire acions entre whe “régie “gsenérale “de droit 
iMmtvernationaby et cum régime juridique particulier né d'un 
Pecovds cONuchu entre deux parties. harp pe mt iomismsenl rasice 
Poesiaent. quer le? Canada: et. lai Francersont! partis’ id‘ hypo- 
théses trés différentes quant a la nature des droits de 
(Gukctater coche: Sur oles eaux, soumises! a esa “quridiction 
exclusive en matiére de péche. Cette différence n'est 
apparue clairement qu'au cours des présentes plaidoiries, 


Cleans Chm auens C1COmdat OUT. 


Le Canada a toujours maintenu qu'il détient tous 
les) pouvoirs de réglementation de 1'Etat -ecOtier au regard 
depvekeaepechemdans. Lew tolfertdul tSaint=Laurent, du-tait ’ que 
colui—cis releve ide sa juridiction exclusive en matiére de 
péche. Cesrepouyouns es De? sont, elimites wque dans!’ las mesure 
des droits de péche que le Canada peut avoir octroyés, par 
(ipa esnd sac Cond ee Ae GeUtrer ci tatty Setiscalors dans “la aseuke 


mesure expressément prévue par l'accord. 


Voila sous quel angle le Canada envisage 


teoorcord. de, 1972. Piescwest Cs adelleurs, pourdtod ,.. Jo ts dive 


stadeiee aa 


me) Wap atay oe 


s'est posé le probléme de la licence délivrée a "La 
Bretagne, ele \ Canada dans jun | aide-memoire “jolnti aeela 
Lettre: du 2/7 'fhévrier 1965 sdus renters mini sere Mulroney sau 
Premier ministre  Eabias, a e’L"Annexe $$ du Mémoire “du 
Canada, a fait connattre sa position. 4 la France dans cas 


EerEmMe si: 


Les autoriteés canadiennes ne peuvent 
admettre par ailleurs que leur droit de 
réglementer les activités de péche des 


chalutiers de Saint-Pierre -et-Mique lon 
dans le golfe soit restreint de 
quelqu'autre facgon aux termes de 


i “Article 4, “souss reserves toujours “de> la 
disposteton venchassaniwele s Drunci pe du 


zn 


~pice dirdleoa laters. 


Les pouvoirs du Canada, qui existaient indépendamment de 
[eee cond de VO 728 n'étaient limités que par les 
dispositions (de Larticle 4 sdemcet accord. Et je tiens 4a 
souligner, Monsieur le Président, qu'il était également 
précisé dans l'aide-mémoire que le principe du _ pied 
d'@égalité établissait une norme de non-discrimination, que 


revenaient renforcer les stipulations de l'article 6. 


Monsieur (he Président., a "position dela’ France 
nous parait @tre diamétralement opposée. Elle repose sur 
GOaub< MOBIEWILAES Dalim  GiSewMmeEs . Premiérement, selon le 
droit de la mer, les pouvoirs de réglementation de l'Etat 
COtier <a“ égard @dess bateauxsetrangers “sonte limites. aus 
seules mesures de conservation, que la zone ot ils se 
trouvent soit une zone de péche exclusive ou une zone 
€économique exclusive. Deuxiémement, DCEO a Cm CnS 


drow es reconnus a J Stat CioOmedsens par le deaOnet 


see( eas 


eee 


IMEECMAELOWMAIL, Cm Comelingme LVNeeoire «a I972, le Gemece, 2 
exclu le droit général de la mer de ses relations avec la 
France en matiére de péche. Pvc omu sede mower eCOlSs te Ltive 
ume “lex specialis qui prime sur les principes généraux 
dus droiteanternational de ola mer. La relation entre les 
parties, dit la France, est gouvernée uniquement par 
i Aecord:. Monsiegr ver Presidemt, pil. tun. m1. autre dea 


ees postulats n'ont de fondement en droit. 


Monsieur le Président, Messieurs les Arbitres, 
Jegmespropose donc de presenter la pesition du Canada, cet 
apres=-midis, .en trois parties. Dans une premiére partie, 
Feeparterat des pouyoirs de J/'Etat ‘cétier “selon le droit 
international de la mer. Et je parlerai successivement de 
la nature de ses pouvoirs, de leur @étendue et du rapport 
qu'ils ont avec les obligations conventionnelles de cet 


Eratecotuer. 


Dans une deuxiéme partie, je parlerai de 
BeAcecord de  1972,. a4 la vlumiéere naturellement de ‘ce qui 
gina aupnecedes et aupropos: de. i tAccord de 19/2, Je parlerad 
de la source des droits de la France dans le golfe du 
Satine Lourent, «de. certaines considérations quill convient 
d*@carter avant de se pencher sur Le coeur du differend -=— 
an (out, cast en matiere.d interpretation: de L'Accord <-= et 
Gmirim de iiYereete@ila AC) = La troisiéme partie de ma 
presentation cet aprés-midi sera la déclaration de eldture 


de la partie canadienne. 


se aveulezen 


i NO 


oe Les -¢roLts dumCanada penton Carden ta ce Cota egal Ud 


reviennent en vertu du droit international général 


Ae Nature des droits de l'Etat “cotier 


J Vaibionsde ian done maintenant, Monsieur le 
Président, avec votre permission, la premiére partie de ma 
présentation sur le droit “de® Vawimer. Nous avons fait 
Valour su en (eal. quada teats teec Otic. el em Canmada a 7des 
droits exclusifs sur les ressources des eaux soumises 4 Sa 
juridiction en matiére de péche. Nous nous sommes référés 
en cé@la aux “droits “que, I" Etat eGtier exerce sur les 
ressources biologiques dans sa zone Gconomique exclusive. 
Aux termes de liarticle 56eder la Convention sur bes droit 
de® lay Smet sides Vo. 2. Le estas Oo Lite) CumC it ci. met Cmdr out s 
souverains “aux fins “d ‘exploration “et “d'exploLtation, “de 
conservation et de gestion des ressources uaturelles”. 
Nous soutenons pour notre part que le droit d'exercer 


Cette GQuridi ction st anherent a0) “irate cotter. 


Le partie Eran¢gaise “a é@tabli une distinction 
entre la nature des droits sur le plateau continental et 


celle des droits dans une zone de péche. Il est vrai que 


Les) premiers existent) S1pso stactow et eab initio. “at aie 
les droits sur les ressources de la colonne d'eau doivent 
étre revendiqués. Mais le droit de revendiquer cette 
juridictionm est imherent aele'Btat Cotierjet a nude auere, 
Comme le titre aA une zone @économique se fonde sur la 
distance depuis “lal cote, ~olvest 92 IJEtat cotier adjacent 
qu'il revient de revendiquer une telle zone. Dans 


UVeNerekre cm Pilgaeeaw COMmeELMaMmEal Ooppoesame Melee A la 


cep ee ull 


Een 


Lia byeno tl etait) incontestable *poure tay Cour Pinterna- 
tionale de Justice que Liitin seit tion de la zone 
ecomomiaques exclusive, you Dieest nde régle iquey lerititrer soit 
JeLermiinems par ela ~ tdiatance, s'est intégrée au droit 


OU mMee seem 


La France établit également au départ une 
dis timctions«entre _lavwzone €Gconomique “ety la “cone ~“de*péche 
exclusive. Dewrrcette “distinction” Lag partie) francaise 
infére que le Canada n'ayant pas proclamé de zone économi- 
que exclusive, it. JL ne Saurait bénéficier des droits 


aac Me Sam time mee Mem ZiO mer. 


Monsieur ie Président, je “voudrais respeectueu- 
sement faire remarquer au Tribunal que le Gouvernement 
Prancels. imtrodudsteytci ine \fausse distineiion. La “zone 
@économique exclusive” est le nom donné par la pratique 
ScOUuULUMLere Vat epar la Convention «de 1982. sur le droit dela 
mer aA une zone de 200 milles dans laquelle un Etat exerce 
unesTULLadLiction sexclusive surneles; ressources de da <colonne 
decal metasdess fonds “Masins j,sainsi> qu'une juridiction au 
regard «<dlautres questions comme lay prevention, “de la 


pollution et la recherche scientifique marine. 


Chacune, dé cea. formes, de fjurtdiction  pewt etre 
revendiquée séparément; un Etat peut exercer toutes les 
composantes ede, la ;juridiction qui’; “ensembles siretevant ide 
la zone économique exclusive sans pour autant désigner 
SOUSm—ECCe NON ChmnS ec Cie Clit mmc mec aU sien. Glesteeainsiveqie i424 


Canada revendique et exerce presque toutes les formes de 


Sl, ees 


a A A ate 


: 


quridietion qui vs ortreant ral ieeteteecotaersdans les eaux on 
deca de 200) miltestdesm@mestes, meme “silcet “exerciceriest 
rendu possible par des promulgations diverses et qu'aucun 
texte législatif ne désigne la zone canadienne de 200 


milles comme une zone économique exclusive. 


Rien ® dans SlasSpratiques ides, 72tats "ni dans La 
Convention de 1962 @ne Sportes recone lure quis spudcse 
exister, en _celvqui’ concernemw ies ressources biologiques 
marines, une différence entre l1'étendue des compétences 
qui peuvent é6tre exercées dans une zone de péche exclusive 
et celles qui peuvent @étre exercées dans une zone économi- 
que exclusive. Lay “pratique sw des “Etats-Unis, pour ne 
prendre qu'un exemple, en témoigne. Ceux-ci exercent des 
pouvoirs de gestion @étendus au regard des ressources 
biologiques en vertu d'une ordonnance promulguée au moment 
de la proclamation de leur zone de péche de 200 milles. 
Quand cette zone est devenue une zone économique exclu- 
sive, °cels) “pouvoirs) "neouteipastechange. La Convention de 
1982 ne renferme aucune disposition visant spécifiquement 
la zone de péche; les clauses portant sur la péche sont 
regroupées dans la partie qui traite de la zone économique 
exclusive. Pia Ga COs equ e mite DOW GESial Olean Time Ci OdamEG Om Seacse emt 
les droits qui peuvent étre exercés dans une zone de péche 
exclusive, Gil@ suttit ide semreporter aux drovts ‘que UW"Rtat 
exerce’, selon le" régime ‘de? la Convention, dans” la zone 


@économique exclusive. 


B. Etendue des pouvoirs de l'Etat “c6tier 


Mons peur ewer resident, lia Spatriver frantal send 


également cherché a4 minimiser l'étendue des droits que 


PRA 04 SRS) 


SE 2) 


ih tat se6tier sexerce cursles ressources <biologiquwes «dans 
Sa zone économique ou sa zone de péche exclusive. Selon 
Pave sooo we CeS Sd rottsy SOnte Limites. devise p ll ousta ti ong. ce 
iil se) Presume ws lassseulewecaptinesimat “polsson= | ou jae La 
Consent ViakLon, @ce quid Sse .resume,  2.:la seule .iprotection 
DEO LOS? que des ys. facks.. Toujours selonela Prance, Le droit 
ewe oak Ons OS.C eel ilies OtO lite Lew de St exp odo t wo MgO lie A. ola 
ClOMNSICl Ts Vaal O Mer. La France semble vouloir transformer la 


zone économique exclusive en zone dans laquelle le droit 


dibtatese Linitte atrictement done, a-llexploitat Lon st <4: cha 


COMMSIC Ns Vain ONE ma Um Cunt ela mel ame 1aG Cardillo mce p Camdeumz.Om e 
"@€conomique”. Et »ceci,  m améne 94.) mon Sdeuxieme point 
concernant les droit..international. général, ao hes 27.0.7 


1'étendue des pouvoirs de l'Etat cétier. 


tome eelaeepanrtiec: Francaise. af teinmes qua gil oa yosa 
aucune place pour la prise en compte des intéréts é@économi- 
guess ety sociaux) des ili’ hrat, -cOtierie saufi, bien! entendu.s ison 


Aa 


Dobenety.d CoOnserver, la weseource. 4 CPM//, spe 98). 


Je sme “ourne, dl abord werspeia (Conventions ete yen 
Srren i arti ele tote! jpequie definity J esiamesures? me jconsieny.a— 


tion et de gestion sde la Lacon) suivante: 


Ces SOnt (des mesures —-—= dit l'article <== qui 
assurent le rendement constant maximum, eu égard 
aux facteurs écologiques et économiques 


pertinents, y compris les besoins économiques 
deg CoOlleaceiwslhees eGelerees wawyweme Ge Ley maemo cc 


Div pees Gev,) ey icoucept des utilisation “optima tle’, 


des ressources biologiques, que les Etats se doivent de 


Pe Rae 
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pPreneuvoin, suppose! iquelees ressources Solent donc repan- 
ties en fonction de considérations ‘sociales “err @concni— 
Guest “Mais7 suntouteets ene pratique, 1 etademptensyo1 rou 


la thése frangaise nous entraine. 


Comme l'a démontré le professeur McRae la 
semaine’ derniére, la pratique des Etats confirme que les 
droits souverains ~de l'Etat ecotier “dans “sa zoue ~der 200 
milles lui permettent de promouvoir ses propres objectifs 
économiques et sociaux. Les Etats “cotiers, a i heure 
actuelle, non seulement réglementent ce qu'il advient des 
prises effectuées dans leurs eaux par des navires 
étrangers une fois celles-ci débarquées sur leur terri- 
toire;, mais. its) peuvent Pavest (sinterdi re sou extern ce 
débarquement selon les objectifs économiques et sociaux 
dont ils souhattent favoriser la réalvsation. "Et (c’est en 
fonetion de ces mémes Vobjectifs que" les "Etats “cotiers 
réglementent les activités de traitement men@ées a4 bord des 
navires étrangers, y compris le filetage, comme le 
montrent les législations nationales citées a titre 


d'exemple par le professeur McRae. 


La pratique des Etats démontre clairement que 
les “droits {souverains que) artiele! S00 ete coun a) tana 
"Etat (‘cOtier “sont, <dumoins » pours ce. qulgeconuce: nes ia 
conservatiiom et ela’ gestion = des drolts! “entierpe gucwcel un 
el peut exercer pour servir ses interécts. idans Wes @limites 
naturellement de ses obligations selon le droit interna- 
Epona l*. Tl “est towt a fait ivmeala ste edeatvoulolr @ionorer 
le fait fondamental’ que la zone de 200 mitles a ete congue 


pour donner a> 1JEtat cotter “in droit sem pecnha sercuus. o. 


ea oo 


—— 2a) = 


et, assurément, des pouvoirs pléniers de conservation et 


de gestion. 


Je ne veux pas répéter ce que la prams Gace 
canadienne a d@ja dit, mais je rappelerai le compendium de 
Wa) pratique, des Etats produit, par Le’Canada aux annexes 18 


a 25 de son contre-mémoire, car on y trouve des renseigne- 


Meme SeeSU Eee toute Sas Ome Smidemele cas Wa tavoms?: 


(i) “la législation exigeant ou interdisant’ le débar- 
quement des prises effectu@ées par les batiments 


de péche étrangers; 


City) la législation exigeant l'emploi de nationaux de 
MiEtat sedtier” a5 bord des “batiments ede spéche 


étrangers; 


Vian) eelauetesislation, ereglementant’ Je sutiilisation pau 
Main cncdcel mS Cm NEO vial mime DONG ad ers mp antelamie mits mane 


péche @étrangers; 


Gitvs) Paes Surah OM mm pO Sian Eau dicSum id Olt Sader aiice nce 


différents aux chalutiers-usines congélateurs; 


Gw) la législation réglementant ersmural ClCrlavein tt eisumncdie 
EraLcenertan a tsbord, yd yordinaire aus Gmoyen, Sde 


conditions portées sur les licences. 


DPinterpretation selon Paquelle le terme “gestion” «doit 


~ 


Cire wiliée tae exploitcatwonr. "et -aeela 


Pcom See areaom) sd els 


ressources: naturelles’ .(PV/ 7; ps 9S3). mel sconcorde ni avec 


wef 200 


me Oe 


Ue were de Ie ComyGiniciom Siie la aicro@ilte GS Ile mere, mt avee 
les avis des commentateurs de la Convention, ni avec la 


pratique des Etats. 


Dans Sa propre pratique, mais je n'y insisterai 
pas, le Canada n'interpréte pas le concept de conservetion 
et ade gestions dans: le, ssens, \restreing ou » dientend ata 
France. Nous 1 “avons ditee notre = lesisclationseyviseant te 
traitement du poisson une fois capturé remonte a 1868 et 
nous controlions les activites de traitement bien avant wia 
eonclusion de 1 tAccord, de “19/.2.58 Lev lriibunad) se souviendra 
aussi que la France avait accepté et respecté la "“régle 
d ‘exclusion des chalutters” -¢pan aquelle Wem Canada samnter— 
disait aux chalutiers de) péchers en deca) dew la Ulinite de 
12 milles avant 1lWextensiion’ de Latimer terrutoria ven cdg 
Canada a 12 milles. Or, “Cette reglerrcorrespondars: 
manifestement a une politique d'ordre économique et 
social, destinée a protéger les petits pécheurs cdétiers 


contre une concurrence souvent abusive. 


Monsieur (le Président,, je ne, pretends pass artirr— 
mer par la que U"Etat  cotier™ possedes une droit sillimite ‘en 
matiére de conservation et de gestion. Aux termes de 
Itartiele 56020 %dew la sConvenmtron, devi oo lo tate cote: 
doit tenir> diment -comptetdes@droits tet edesmopligations: des 
auores we Gaus . Cette disposition porte essentiellement sur 
lés droits dee Mmavigattion, “de pose) de "cables! ‘sous-marins, 


dieweS Wi Vol ere ealdan Stud Cum sitniaiwen. 


Mailisimisinteréet adevjiltitat. cotier a ae’ eeard “des 


ressources )ibtolosiquess Sajede )etoute Sevidence) unvestacut 


wa0/ eat 


aL 


Epectbat~s ef. 36 (tappelerain, <n “ebtet,~ que gla, Convention 
daeuSe SOs sarti cle. 29/ sstipude, que ples «droits ssouveraias 
aqMunvbtatesura lesmrassources biclogiques «de Paczone écono- 
mique exclusive newsont pas ,assujeattise dena gprocédure de 


réglement des différends. 


Les questions que j'ai @évoquées jusqu'a présent 
danse legtcomtexte, det. 1'6tenduew ades: «pouvosirs) sider 1 'Etat 
eOtier mous paraissent. e€tre les @léements principaux ,dont 
il convenait de discuter. Mais d'autres arguments ont été 
présentés et j'y ferai une bréve référence pour compléter 


ema Galbp keratin 


Je ne m'attarderai pas beaucoup sur la thése 
francaise selon laquelle le poisson quitte l'économie de 
Ufiteateecotier spour passer dans 1 économie, de, «Lb4Etat 


capteur dés qu'il est péché. 


Nous MM avons pas vu i Varrét sury dequel ela France 
Su aD ite.) (dude ny a passencore: ete, public “pars ska, Cour > de 
Justice des Communautés européennes. Wass 5 ele Elslieas 
memes de Lal partie, frangailse, yeette afiaire «oncernait te 
régime douanier du poisson péché. i @Se Gclivisiecile Gin 
OME SmS a Sma ViOleCmV tin Cline <a Co umd ClO) bin Cuma cup piOla Gane Nitsa 
Gioete ar ret ef va question dewisayv our Si le, pois som, une 
Cols pecplenmcchappema “asymiriddetiony des) thrate eo tie me eet 
DeUewinpoLceuet cim que. Las eCoury alte decidéy que “Leo yproduLe 


Siaigeocleinat re sdegitbrarieanteur. 


La thése nous semble confondre le droit de pro- 


Ppriete Gur ele ps spoltsson, pecné, .6t.. la. juridietion ysur les 


Par seole: 


gle FS Yo ha as 


activités de péche. Si-¢'est “a War these trancarse, ete 


est manifestement contraire a la pratique des Etats. 


Stagissant de ola’ “questloneides savoir equand.. on 
droit, le poisson péché dans la zone de 200 milles passe 
de Wa juridiiection de I’ htate cotter Banca lcmeadcmmle eae 
pécheur, je me référerai aussi a la pratique des Etats. 
Dans son contre-mémoire et au premier tour de la procédure 
orale, le Canada a clairement démontré que ‘les Etats 
c6étiers a travers le monde se considérent pleinement 
compétents pour réglementer la péche étrangére dans leurs 
@aux, y ‘compris ce qu'il adwients des prises (une Lois ta 
bord des navires étrangers. En tenftet, (les BRtatemicotters 
réeglementent le débarquement de ces prises sur leur terri- 
Eoinresy Cet ds: peuvent. = ye el arm idiey Msiolt Wily exiverne eso t & 
Leinterdire, ‘selon Vles “object mirs econuniquess'eu =socitau< 
qu'ils souhaitent réaliser. A la lumiére de cette prati- 
que, et je renverrail ler Tribunain ercore® une *fols> [aux 
annexes 18 “42 25° du “contre=-menorre ) du “Canada, comment 
peut=-on soutenir que Le polsson Gehappe a lay jurtdtcrion 
de J'Etat “cOtier dés 7 quail West  pech@ “par 2es) “navires 


étrangers? 


SOUS "Un autre angle, La ‘partie Erancaise a aussi 
assimilé filetage et autres formes de traitement pour 
illustrer “par =I" absurdes "fa-—t-el Vex di Cyl poOSsdits.0om sae 
Canada. Elle se demande si le Canada prétend pouvoir 
interdire l'ététage et l'éviscérage indispensables 4a la 
conservation du poisson a bord des navires. La réponse 
est naturellement quval “taudraire yd abord determiner esa 


cela Gquivaudrait a une négation du droit de péche. “Hm ce 


sree cone 


ec os 


qui concerne la péche de Saint-Pierre-et-Miquelon dans le 
golfe, une telle mesure aurait effectivement pour effet 
d'empécher la continuation du type de péche pratiqué 


depuis 19/72. 


Monsieur le Pres adent, pour résumer cette 
analyse) de! Si étenduebidessNpouvoirer deyau ‘Etat | cOtier) en 


dpoLtteinternational jaye diraivsimplement itrois ‘choses: 


Premiérement, en vertu du diol it international 
Coutumien, rehleété vaylay partie’ Veder la  Conventionysur 


lemdroLtvuetila mer, sles pouvoirs= de 1'htat “eotier ne 


sont pas restreints a la “conse rvatiLon® des 
ressources; halieutiques, au senses 6étroirt .ouy b*entend 
la France. LbiEtat céther a'des’ pouvoirs: pléniers de 


conservation et de gestion et il en uSe en vue de 
promouvoir, ses objectif£s €conomiques <et sociaux dans 


Se vous «clo 200 miilegc. 


Deuxiémement, la pratique des Etats confirme que les 
PLatemecociers yia,  traverea ple monde. réeglementent, ele 
traitement des prises a bord des batiments de péche 
SeLAnc ers Cans .leumecone «dee 20.0 mites awe comppis ele 


filetage. 


Et troisiémement, et en conséquence, le Canada peut, 
Sig) Jae aL ale at joe « reglementer) le  file@tage’ | a), bord) des 
ehalutiersie mmatriculés a Sainte-Pierre-et-Miquelon 


opérant dans le golfe. 


ee 
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Cr La tretatadion’ sentra Wes pouv oirsiegeneraux® deel beat 


c6tier et ses obligations conventionnelles 


J'en viens maintenant au troisiéme élément de ma 
presentation tconcernmant le, droit (dew Vay merj ee twcrest) cel ma 
qui “porteesur? lal relation entre les, pouvolre  seneraux< ede 
Lt Etat coOtlier set ses" obligations sconventionnel Ves. Selon 
la tFrance, Ot. tile? Président ,,eret iquels@tdites= soven Gates 
pouvolrs de lwEtat eotler enlvivertu du (droite international 
général, ceux-cil “disparaittatent au *moment=ader Laeconelu- 


sion d'un accord bilatéral de péche. 


La partie francaise cite Sur ce poLnt “ie 
parnagraphe 4, (alinéatGhogade 1 iarrielesic2: destanvonvemt von 
Sul pew adicio i tad Cua meus. Cree Gisgposwelon, om lea gage. 
prévoit que 1'Etat cotter) pevt sadopterwia 1 ecard) des 
navires @étrangers qui péchent dans sa zone économique 
exclusive des lois et des réglements portant notamment sur 
le déchargement des captures de ces navires dans ses 
DoOGts. Ge drovt demiUEtat cétier, dit la eirance, ine peut 
constituer® S<qui-unes condition Bprea lables ae 1 “octcon) Sdeun 
droit de péeche “conventiounel (PV 77 ap. 995 FO0)S dex plus, 
si cette condition n'est "pas “contenue “dans un accord ‘de 
péche, elle ne saurait @étre imposée ultérieurement par 
IMEtat 266tier aah etate pecker, Bad? motif wunes tedmwe 
Situation ne serait pas compatible avec le respect de la 


parole donuneere (GP Vee) peep ml O le, 
Mais clest le (paragraphe re ade Gar ticde e625 qua 


régit le ra Or (en eremlescmracicomds, dc speeche welt ake (vii Wife) sk 1@ 
a p 


réglementairesede U'htateicotiierm, Get ce paragraphe 2ediet 


seuef eae 
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que, Si, Say capacité “d*exploitation est ainferieure au 
volume admissible des captures, l1'Etat c6tier autorise 
d'autres Etats @ en exploiter le reliquat -- et je cite -- 
Pyos we voie daccoraes ou d'autres arrangements et 
cOnrormementraux moda li tes, raux conditions tet aux lols et 
réglements visés au paragraphe 4." Regardons donc le 
paragraphe 4. Le paragraphe 4 ajoute, sans distinguer 
Smtregeless Etats @quil cont econclw “des accords) avec pi 'Etat 
COLserecr Ceux “qui, ine i¢ont Apas! Pai tee queye etl je ecites 
Pes magess Ot Soanits, delautress i’tats | igudie “pechent “dans Sila 
zone économique exclusive se contorment aux mesures de 
Souservation eteaux autres modalites et, conditions fixees 
Dareles, [ous ¢& yveglements ide l’EtatyccOtier., Le méme 
paragraphe donne ensuite une liste indicative des 
questions sur lesquelles peuvent porter ces lois et régle- 
ments, et le déchargement des captures est du nombre. 
MinsSiw ed Ones ea uae Suppression du droit de I Bhtat. cotter 
d'exiger le déchargement des captures dans les ports, ou 
de tout autre pouvoir général qu'il exerce en matiére de 
conservation et sde gestion, «doit Gtre prévue dans. l'accord 


de Sracon expresse:; “elle ne. peut etre anférée. 


Recife batim Chis ps SC ndUatity A =SadVOlD 1s "adie Ser ant 
eontraire au. “respect de la parole donnée d'imposer aprés 
Maacovelusion dunes telgaccordaune obliscation ou unesinter= 
diction: quant au débarquement. des prises, la réponse ne 
dépend pas du texte de la Convention mais bien de celui de 
Acordes emmG alls eve BRNe@ree Wme ROaG>s 2 mosime al Yexroilic 
expiliettement renounce dans l*accord a son droit d"imposer 
Hneesrelle scondition, ‘Lthtat cétier demeure i paritaitement 


tipre de l@ faire en vertu du droit anternational general. 


Pry at 
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Pate encore une fs OieSee cette Gomes sion est 
confirmée par la pratique des Etats, et me je permettrai 
tei de renvoyer le tribunal aux législations nationales 
concernant le débarquement du produit de la péche des 
batiments étrangers. Comme le Tribunal peut consulter au 
besoin ces textes législatifts, je° ne ever retereran sq 4 
deux  exemples Sans Les citer.) celuievde alee str ee 
juridiction et Fes £rontiteres mart times sde las vanbpader. 
reproduite da l'annexe 19 du contre-mémoire du Canada, et 
un tableau résumant les conditions imposées 4 la péche 
€trangére par la législation malaisienne, qui figure aux 
pages 193 ‘et 194 due idocumenteeint tule Coasters wotate 
Requirements for Foreing Fishings pupide en) 1985 par lle 
Bureau juridique de 1l1'Organisation des Nations Unies pour 
L*abimentation. ef lt agriculture: inseam, lbiece, la ecomeiwi= 
sion que l'on peut tirer dans (less deuce cas Pest. que jie 
droit de I"Etat. céther d'ext¢ger four de prontperm 1esdepar— 
quement dans ses ports des prises effectuées par les navi- 
res étrangers dans la zone de 200 milles demeure entier, 
méme aprés la conclusion d'un accord de péche. Ceci, 
naturellement, a2 moins que Jl accord ne modifie ce droit ou 
né 'enléye “Al etat cotter, de fagon expresse ou 
manifestement LM llwewcee « iE HL conviendra plus tard 
d examiner. Si sei Accordpe de L972) ud, est a6 niataremna 


priver le Canada de ses pouvoirs. 
Ceci m'améne d'ailleurs a4 la seconde partie de 


mon exposé: ia source des droits (de la France vdansiic 


POP er. 


sais ee ad 
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a Ma arcr@onndmcd cm no ya2 


A. La (source idesisdroitsede ila France dans Le, colfe 


Monsieurytle  Préesddent,¢ tau premiers stour’ de la 
procedure orale, lasFrance a finalementsadnis que l'Accord 
destlJ/2. est. lawseule. source ide ces dfoits, dans,lepgoifte. 
Mais gcebhien, constavation,) semble-t-it,oen!a rien change 4>sa 
Bnese, Gui. fart) de (i tAcecord dev 19/2, Wralsbase sila ysource 
exclusive des droits du Canada. Cette perception est fon- 
damentalement erronée. Nous revenons simplement 4 la 
notion de condominium. Or’, dal -s baedit) acmi-d “eaux “soumises 
a la juridiction exclusive du Canada en matiére de péche 
Cie ONC MOSHE Onl SmEden | sCmmnvZOq is mCE CIS ENN ce a disorin te amear elem aim 
tional coutumier qui définit cette 5} Weak el ak @ ie ah foyan) « 
aujourd'hui reflétée dans la partie V de la Convention sur 
Vemdrotte de sla “mex ide ch9o2. 


Nous l'tavons vu également le Wreiwee® im? 
> 


a pas 
sérieusement cherché a contester que le Canada exerce en 
Principe mlagiuridictoron jque Ih tat seétier jihientiedu ldroit 
international, mais elle a tenté d'ériger une régle géné- 
Bale; est pnous sls avons, bien) comprise, a 1 ‘etter que cette 
juridiction est en quelque sorte écartée par la conclusion 
a wneaccord bilateral de péche-.. Selon la thése francaise, 
ne supsisteraient aprés la conclusion d‘un tel accord que 
fest spouvoirs ‘de 1 Etat cotier qui “y sont” explicitement 


enumerés, » tous les autres ‘disparaissant au profit de La 


liberté de l'Etat pécheur. 


Veay eee 


Monsieur le Président, je “ereis" avyoirs deja 
démontré ‘qu'un Etat cotier nme” perd pase sa, guridiction 
exclusive? que’ bat” contére ®le droit international ®par de 
seul fait ‘qutil ‘devfent (partiersay un aceord dem pecie.. 
Aucun Etat ne?) sousceri trait a pared [le satii@meacitons ODM peut 
avancer, out, qu’tn° Etat ne peut adopter der mesures tegis— 
latives “duiPauraient) pour teffet de priverw unseat res cea 
dese droits? quill @ tients divin@trali rer Mais ‘c'est “la “une 


toute autre question. 


La )france a multiplie Les Slarcuments:. E iter * va 
soutenu que le dioine de péche que wal accorde 
bvarticle »@CbD:) doit (wecevotlrSunereinterpretations teile 
qu'il en réesulte nécessairement) une Prestriction des pou= 
volrs dus Canadaea titres diteat tcotier.. Ainsiy la “partie 
frangaise a donné & entendre que les droits de la France 
dans le golfe sont des droits ).économiquesy g20 equ 44 stant 
dés- lors leur donner une interprétation Liperale ou exten— 
Sive ACPV/2. ps D3=040e Et #lae Francemasinvogiuc: a J appud 
de cet argument la sentence rendue en eee dans 
l'arbitrage des pécheries de l'Atlantique Nord mais sans 
la ‘elter.” Et sans) la -clter, i senvinserase quetlesedtotts 
de l'Etat cétier doivent en conséquence Gtre limités. Je 


yvoudrais citer, "Monsieury le sresitdenu, 90a. pranci pale = con- 


effusion "du Tribunal. be jes cite: 


Le droit de -la, Grande-Bretagne de, teire 
des réglements sans le consentement des 
Etats-Unis "quant "a vexcwcs cede la i ber— 
té de pécher visée a l'article premier du 
trailte du 20 octobre, #olo dans lay forme de 
lois municipales, ordonnances ou régle- 
ments de la Grande-Bretagne, du Canada ou 


we foo 
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de Terre-Neuve est inhérent a la souverai- 
neté de Wa Crande-Bretagne (p. 1/9). 


Bien stir, comme 1l'a démontré le professeur McRae 
la semaine derniére, I \expression) | “droits souverains 
retenuce, a l'article 56 deta Convention sur le droit de la 
mer implique que l'Etat cétier n'a pas la souveraineté sur 
les eaux elles-mémes. Mats, elie. nen -signiftie pas moins 
qu“ Vil wexerce un “controle ~complet sur les ressources 
biologiques que recélent ces eaux et sur tous les aspects 
deme reine e x pilOnstalcdcom. Le Canada contréle done la péche 
dans la zone soumise a4 sa juridiction exclusive en matiére 
de péche en vertu des droits souverains qui sont les siens 


~ 


a jeslivse® Gl Vihieee Ce eae « 


La France a invoqué encore un autre argument. 
Pilewa donne. a entendre quien signant Il 'Accord de 1972, le 
Canada aurait implicitement renoncé a réglementer le file- 
taceeeeie met opar | les Jchalutiers “<immatrieulés a Satinr— 
Pierre-et-Miquelon. Et, pour tenter d'accréditer cette 
these, “la wpartie, francaise afrtirmait que ie )Canada a 
exercé sa compétence en concluant l'Accord de 1972", ce 
dont elle inférait que les pouvoirs que posséde le Canada 
dams ve eolre. du satni—-Laurent “sout Jimités par i Accord 
que le Canada a librement conclu avec la France” (PV/2, 
Oi aes Bt de (i) en teateutlle.,. oni en. arrive: a la conclu— 
Sitomequ veh cOncLuant [Accord de 9/725 le (Canada se serait 
départi de son droit de réglementer le filetage a bord des 
wayires, francais. Monsieur le Président, on ne voit 
Toaiment pas comment On pourrait interpreter le droit de 


‘continuer a pécher” dans le golfe du Saint-Laurent que le 


Gamada 2 gdee@ecdde am. Cligibniesdeieg  shuimgviewrilemlag 2 Seamic— 


506) ZEEE 
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Pierre-et-Miquelon comme sous-entendant de sa part une 
renonciation aussiy importante, aux “pouvolrs qui ssont eles 
Siens en vertu du droit international. Liwfaudrart squand 
méme, dans l'Accord, une mention quelconque, une indica- 
tion que le Canada renonce au droit de réglementer le 
filetage, ON une disposition ayant des effets 
équivalents. Mais il est évident qu'il ne figure aucune 
disposition de ce genre, et la France en est évidemment 


consciente. 


Un aecord conclu avec un atte e Etat peut, 
naturellement, restreiudre sles \jpouvoirs. dout » unwestat 
eOtier joult selon le droit international, au =moyen® de 
dispositions expresses. Ou il peut tout simplement poser 
ow coniirnerm Ges droite. Ou, sencore,! Ll “peut? conféreriya 
1"Etat cétier des pouvoirs plus Gtendus qie ceux que Tui 
reconnait le drolt international SceneralL. Mais, Monsieur 
le Président, dersqu7il “sPaeclre sd sunem zone ide wpeckha,.. usa 
accord n'est Gamais | lav csourcemedes @ droltusende: )) “Stat 
COWL c Avant comme aprés la conclusion d'un tel accord, 


eette source demeure Le droit international général. 


Et cela @étant posé, il me semble que l'approche 
qui-~ doit” guider AVinterpretatitonmede SIV Accormda ade (1972 
s'impose d'elle-méme. Il s'agit bien de rechercher les 
restrictions que" l'Accord apporte sau pouvoltr.) géneral, de 
réglementation de la péche dans le golfe que détient le 
Canada, que ces restrictions soient imposées de facon 
explicite, ou qu’'elles découlent nécessairement d'un droit 
expressément accordé par le Canada 4 la France aux termes 


del Nice ousdi. 
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Ene Conclusion Wsuri ice tite spaptie.vesur la source 
dese nOLtSe cue ver ce laujourd' hus, Vila Froanceitdans letgolfe 
du Saint-Laurent, je rappellerai simplement que cette 
BDUuUmRCe suiidLauer vorlesta id Aecand tdeg 1972: Etque le Canada 
tient son droit de réglementer la péche dans le golfe du 
droit international général. En. coueluanie |. Aceond. de 
19/725 sle Canada, (na pas -renoncé jexplicitement, ou ~<implici-— 
tement a son droit de réglementer le filetage a bord des 
Ghatuerers “inmarricubes 4) (saint-Prlrerre-et-Miquel ony tensile 
tPF oOLtende @peche Baceordé a Beesliychalutiers en vertu, de 
Ivarticles4 (bjene *s4urait jétre dnterpréete de facon*a’ len 


peak Wei c 


B. Les considérations non pertinentes 


Je voudrais maintenant passer a la _ seconde 
Scetloumace aa partie wsure dl Accord de, lov 2.) -qui Sporte. sur 
certaines considérations que nous ne considérons pas 


vraiment pertinentes au litige. 


ba | partie ~\francaise jaesivraiment <présenté au 
second tour des plaidoiries une myriade d'arguments 
nouveaux. Nowsveavons © fait un réedy setiort’ pour (tenir 
compte de ces arguments dans la mesure de nos moyens, mais 


il en est quelques-uns qu'il nous faut, je pense, écarter 


d'emblée. Tous ces @léments Ne we SOD) CaND IAS am) Olly sevatincus 
Certains ont commencé a @merger des @écritures, et j'en 
eeera l Perio ses le (stetutydu, solie “dus Sainc-—Laurenth 1a 


relation entre les obligations internationales d*un Etat 
eteekes: pEChlenes.. quel cet “Etat” péutylavoia, “sur “Ne. vphan 


jneeutne- set, enhin~iles’ considérations historiques. 


soo Bats 


= ES 


En premier milieu, le «sta CWred ieee OL ne mdiiroe 2a 
Laurent. Nous avons indiqué 4 plusieurs reprises, dans 
nos exposés écrits” et au “premier tour” de” la "procedure 
orale, que cette question n'a aucun rapport avec l'affaire 
qui nous occupe aujourd “hui. Je désire simplement 
rappeler cette position, telle que je l'ai exposée au 


Vast iashize® de ile 


cours de la présentation générale que j 
position canadienne la semaine derniére. Rien de ce qui a 
été dit par la France depuis ne nous semble justifier 


d'observation supplémentaire. 


En second lieu, la relation entre le respect des 
Obligations internationales set es dituteultes) «d “ordre 
interieutr. £1 Vs" agit, Vd une cast, mde ade lemisr, qui ne 
fFigurait pas dans “les “G€ceritures “{tancaises, et fn a ete 
soumise au Tribunal qu'au cours des audiences. Le Canada, 


dit la partie francaise, ne saurait @étre dispensé de ses 


obligations conventionnelles du simple Paice que 
Drintrodvetion dans le golfe de Chalutiers—-usines 
congélateurs immatriculés a saint—Pierre-et-Migquelon 


lui créerare *des*dititicultes Vavordtre i ntetieur, CPV 2, 
Die LOS TMS Ne Monsieur le Président, nous sommes 
dtaceord. La partie ‘canadienne a. bien fait valoir que si 
l'on accordait "aux bateaux “de “Saint—-Plerre-et—-Miquelon le 
Efaitement “preferentiel ™ reclame “par” la” France, i (en 
résulterait assurément de sérieux problémes internes. Et 


nous” avons "fare “cela pour Montren eau (rl bUunace. queen 


décidant d texclure du golfe les chalutiers-usines 
congélateurs, le Canada nacissalrt pas de facon 
alsqlojal (a rgehak 1S) ni dans le dessein de nuire a Sa eienete= 
Pierre-et-Miquelon. Mais comme 1'Accord ne Con Even ec 


coef oe 


a Pi 


aucune disposition interdisant au Canada de contr6éler le 
fidetage~ens mer dans tle “golfe) ou une disposition “ayant” un 
etcet@eequivalent, 11 niiytakaucun’ conflit) entre? le > respect 
par le Canada de ses obligations conventionnelles et le 
souci de tenir compte de questions relevant de sa compé- 


tence interne. 


En troisiéme lieu, troisiéme considération que 
nous! voudrions Gcarter, “les considérations historiques. 
Monsieur le Président, je me suis interrogé la semaine 
derniére sur les) raisons pour > lesquelles’ Ia France avait 
FeLlenenteinsustersur, li histoire sau scoursede cet arbitra= 
ge. ba partie Vinancaise “ntias apporte, la > réponse. "et je 
l'en remercie. la theories de’ -l‘adaptatton des cdroits: de 
le Preamee @ i@igpeieh dag  opileugo@dicies a6 Saeco@imc! THORS 
Et agent de «la France a employé l'expression “adaptation 
des relations réciproques des Parties en matiére de 
pecne= . donceles®termes’ deol "Accord de 19/72. Peut—-eCtre™ Me 


Sacot iit) amatss*agi®-d‘autre ‘chose, mais “la “précision, je 


pense, méritait d'étre apportée. 


L'Agent de la France nous explique aussi que la 
Foance® ae -eurrere course Pasi nis toi re "pour replacer “lerivtige 
danse son” contexte ¢ De “son “explication, je retiens *quvau 
MOG Tele nS Lisita nl teSlbte Ss CISea dion ESeECOnmVe nn EMOonmMe lS anicieniss 
lal france, souhaitait démontrer ‘que le Canada a dt, “lui 
Jussi, ethaure des) econcessi10ns Spour® arriver? a LiAccord ede 
PO7 25 Monemeurs Lee ePrestdentij is. <cetait ele thutce que Ta 
Baancemuc hes char Gama sat Eeuind bel ss patesce tlew demomnsit rail tom, 
encore une i OnleSey nous n'avons aucune ols se ie ah ewiILiee a 


Dbeaccepter. Je souhaite simplement rappeller que les 


eae free) 


ee a= 


droits historiques de la frances isous squelquettotme quis 
aient..é6ét¢, im ‘ont aucun rapport savec Slam pecicued wiemetal tc 
pratiquée a Saint—-Pierre-et-Miqueion, et quill metdate dans 


le golfe que des années 1960. 


GE LYarticle 4¢p) de 1 Accord der 1972 


Tew Enomsise mene Gee dic rinse ae Sit he tan G Om) Gm eC mm Onl degra eins 
parler concernant l'Accord de WoZ est celui de 
l'article 4(b) et j'aimerais l'examiner sous deux angles: 


eeélui devwses objectifs et. ceduipdersouget fer. 


l) ables: objectifs deyivanti clem4 Gb) 


Ens ce!) qui, Yconcerne Vestpremier potty) omy raunga 
remarqué que la partie francaise a affirmé que les termes 
de l'Accord de 1972. peuvent etre compris) selon Jieur sens 
ordinaire et ce sens ordinaire on ne le retrouve guére 
dans les plaidoiries francaises. Atlewepaties bala pariie 
francaise mous dit quelle volttiemals conmentsu le spourgaue 
exister un accord de voisinage al interieur de i Accord 
de 197235. -ensutte: "ata pilusteursmereaprices a adUsa Nvextcte 
qu'une seule, France .4tes duce bles. Bdrowts ..cont eress pax 
i Accord) de 1972, onteseiemaccondas G25 1 a eer anee acc mn Oulmeee 
Saint-Pierre-et-Miquelon. Et puis juridiquement que le 
Canada et la France sont voisins. L'accord de voisinage 
appatatt, -disparatu sedans ese oplaldotmiecumatue ere | dewela 
partie francaise. Bel pour tant dl sud tity deme ime crete te 
de. l ‘Article| 4 «pour .constater ique  dessidroitts. y asont 
accordés a des embarcations de péche cétiére et a4 des 


ehalwitvencs et ce, et je Ceiste Cus LL tineroOcweicdlom ere 
J 


Oi cat 


ce SD os 


articles W.emsene redsonsidemila Situation: particuliére de 
beime=lrerresret.) Miquelon wep d Vititre) dtarrangement > de 


voisinage”™. 


Pour le Canada, le sens ordinaire des termes de 
eVanttecle Charis “appara ttre clairement les éléments 
Sul vants : prenhe reneno,e 1 "arnticie 4Cb) est bien un-accord 
deevolsinage <a l*intérteur des “dispositions plus générales 
dem aA crclons dead Cum lool /a2r. iL, VatimerOGmMnees@m ele I VeaieedeIie An [)) 
parle Yen effet d'un’ “arrangement, “done » ‘selon le sens 
Hecwiineswe zi doimigere 4 C8 moe, al Une COmvemcrOm Oe Gl Yuin 
aceord de voisinage. Dye deuxiémement, cet areicle 
trouvatt tam raison “d*étre sans’ la situation?’ ~particuliere 


~~ 


dew Rsaint—-Cierre-ct-Miguelon® tqui® aw deja ~é6te decriter 4 
plusieurs reprises. iartiole “CDP visal te abtoctroyer ea 
Saint-Pierre-et-Miquelon des avantages exceptionnels parce 
Toit Laes aenssattedaun es VvVoOLlSsinwconnaissant destediftticulté's 


d'ordre économique. 


fa France fa beauvatfirmer comme elle 1l%a rait oil 
y a quelques Ro uuss que les avantages découlant de 
iGarcicle eat b)oprotitent “a l'ensemble: %de ba colléectivite 
nationale de? 1*kitat francais ‘et non pas a2 Saint=Pierre-et= 
Miquelon, cette thése est manifestement contraire aux 
texte de l'Accord. ie Ie sresiie ews © SGOalic a IMeeynee Guat 
ae eComelwm LVANCEoOrGl Bwvee LO Geimeelel Qe wom Selshmiecivataicweecaie— 
Miquelon ne change rien a4 la substance. Cela ne fait que 


reridéter les relations” juridiques’ entre’ le Canada ‘et la 


Biramcer. 


ea SP ae! 


mo ed 


Je ne reviendrai pas sur les arguments que nous 
avons déja présentés sur les effets de l'introduction de 
chalutiers-usines congélateurs dans le golfe, mais de 
eoute 6vidence, di Usvagiratte’ la d'une “wetlisarton “dune 
disposition. .en faveur Wer SaintoPlerrer-citsMaguelon “ qi2 
nierait purement et simplement la nature de voisinage de 
l'article 4(b) et dont les conséquences seraient de nier 


purement et simplement les droits du Canada en tant 


qu’ Etat <c6tier. 


Je me permettrai de renvoyer a nouveau le 
Tribunal au compte-rendu canadien des négociations de 1964 
et 1971, mais trés briévement. Nous reléverons que ces 
comptes-rendus n'ont en aucune facon été contestés mais il 
appartiendra naturellement au Tribunal de décider du poids 
qu'il convient d'attribuer aux divers éléments de preuve. 
Dans: son expose de D'’nhistorique MesPmecoci lations squi gont 
abouti a l*Aecord» = der 1972, 9) "Agent de® Lalhrancewa (ecarrer 
nous l'avons vu, les négociations de 19645 faisant valoir 
que les 9projets dlaccordm@proposesa pag sles) parties, dans 
cette phase différaient sensiblement des principales 
dispositions de" WwAccorderda 19 25 Et pourtant, sMousieur 
le Président, s“agissant; deial ‘article 45 qui est Sau ncoecur 
du, présent arbitrage, jelappartiier tt rancaice)svebstientiede 
relever la singuliére constance entre le libellé proposé 
et discuté fen ,)1964. et celui Uqui tigureytdans, 1 Accord de 
LO 2r. L'artiele 6 de lavant-projet d “accord propose par 
la partie, “francaise, aux peontcet lense, tenus. yas) Paaieg. ie 


20 juillet 964 sella: comme "suit =: 


a ete eS 


S205. > 


Bn eiraison sede Lae siitwation "*géocTra- 
phique de Saint-Pierre et Miquelon 
Closes titres cd arcangement, de voisi— 
nage, Ves fembarcatilions® *de*'peche 
cétiére et les chalutiers de péche 
au large immatriculés a SaLDt= 
Pierre et Miquelon bénéficient en 
outre du droit de fréquenter leurs 
lieux de péche isa distalommedssir. 


Hormis certaines ere ip Gazomis dues aux changements de 
circonstances sur lesquels l'Agent de la France a 
d'ailleurs appelé notre attention, la ressemblance avec le 


hebpe bievide Harticlen 40b) esaute raux (yeux. 


Je neh reviendrareplus! ici®'*sur Wles’ assurances 
données par le négociateur francais au négociateur 
canadien en 1964, le Professeur McRae nous a encore parlé 
Diery Mais li Neste evident ® quiielles Wettent bien" xe wa 
bum eresesur ede: Vpropléeme “d’aujourd “hud, CotM arta cle: —o 
était bien congu comme une faveur pour les habitants de 
VaLgearierre=-ecr=Miquelon. et "der Satint=-Pierre-et-Miquelon 
seulement. Rela reclhoture tdes *discusstons de juvlies 1964; 
Tes negociateurns Canadiens) bet "rrangais ‘avaient jetée les 
bases d‘une®9 clause’ prévoyant la” continuation du hmaintien 
de la péche des bateaux de Saint-Pierre-et-Miquelon. La 
BPranucesvoulalttobtenir) letdrolt) de péche pour Les *pécheurs 
Saaaniei paren ria ts et, pour montrer au Canada que toute 
eoucession probiteralt bel “ee sbien aux habitants* des" tiles; 
i a @te suggéré del preeiser lee nombre, le “type “et 
Simic sec llantO nnd etSmmn Dal ela sen Cail Sieh am AG Mra CU Tl Giomme@e:s 
Stone wmteascrrurant 6) Le artroele R4tby etdersh“Acéorda dey 19725 
De la méme Paco, en Low, devant les assurances 


herancaiges)*querstout aceroissement du volume ‘des prises ne 


OB 


serait pas suffisamment important pour devenir un facteur 
a considérer, le négociateur canadien était naturellement 
fondé aA penser que les limites négociées -- maximum de 
10 chalutiers, “d'une tatlite me dépassant Spas 0 merres, 
continuation de la péche -- permettraient de préserver la 
peche de Saint=Pierre-et-Miquelon au profit deamautnenti— 


ques bateaux saint-pierrais. 


A (cet  @gard;, et savane pide "me tourneraevers 
L*interprétation Asdonnerna Mexpression “plrededmeralite., 
je voudrais dire un mot trés bref d'un é@élément qui a été 
invoqué a4 plusieurs reprises par la partie francaise mais 
je dois le dire aussi briévement. Ll cs) aed Comdic. Visas pect 
réciproque des droits de pécie)iqu Yoctrolen “arta cl ema). 
Sur ce point, j 'taviteral simplement Ve Tribunals, savecmsa 
permissions a+alire ole Vtexte Iide gv antweler seo se tase 
consulter, une carte de ay reciron. Indépendamment des 
ddsipiossatavoms respectives des parties Siu le sens de 
certains mots et ind&épendamment de la position des parties 
Sug la portée géographique de certains donstise la 
disproportion manifeste des zones en question ne peut 
amener qu'a une conclusion: le but du Canada en concluant 
l‘article .40b) me. pouvait etre dviassurer Jian sesimornopres 
chaluttiers Jun .sdrodtede speches oun! Pesircotes id omice sam ities 
fFrancaises. [Lnest manifeste que cet articles arteties iconcyu 


au bénéfice de Saint-Pierre-et-Miquelon, comme la France 


l'avait d'ailleurs elle-méme demandé. 


2») biGrae de lvareLrela 4( i) 


Jten viens maintenant a el interpretation” de 


l'expression "pied d'égalité” de I artictle 4(b) de 


sieve ear S 


te Os 


Paar eorcgu ele jes commence rails par yp lia sConventions:de 19.04. 
Uratedit, Lagsemaine sdernieére tqu)i) my, avait aucune raison 
de supposer que les auteurs de cet Accord auraient délibé- 
rement preprismelaliestenditication § de .bexpressiony  ipied 


zu 


d'égalité"” de la Convention de 1904. 


POUIREAME, Gewveme LY iseremes ca la Rramee e) ee 
seryvir de la Convention de 1904 comme d'un précédent 
utile, nous avons examiné la question au premier tour, et 
nous avons conclu qu'da supposer que la Convention de 1904 
pudsse etre. dvune® utilité quelconques. elle 6tayait La 
postition dw Canada. Nous pensions en rester ld. Mais la 
France est revenue a la charge avec essentiellement deux 
arguments < 8d “abord; que ile probléme, de la boette qut 
Ceorroborart Ivinterpreétacion. du" Canada de, 1*article, .ii 
States rresolie en, LIYC4 alors oqie le probleme. des droits 
PEncurrent Sa ret sides! droite © exciusifes ne l'état. pass 
ensuite, que le pied d'égalité Gtait employé au sens de 
Ponmecomnune, dans, (lao Convention des 1904, et> "que sceaette 
derniére expression impliquant une é@galité d'accés, une 
clause anti-monopole, le probléme se trouvait résolu en 


Benyewe Ge ihe Wiseumec co 


Sur le Dee mie eee pOl w te, je rappellernad piqu'au 
premier, tour des plaidoitries: “nous, -ayions, indiqué) qua'en 
(90AD les Scontlits tentre “exclusivité et. concurrence) Aavatent 


aw ete wditw depuis, Au 


Died Wed eee Te mipomitamicier. 1G a 
second tour qui AaLt démenti ce que nous aviioons dit, alors. 
Et nous avions ajouté en substance, que la Convention de 
1904 ait oui ou non mis formellement fin aux prétentions 


temas Trance a. lexclusivité, cel n'était, pas sa seule 


ian 250 


=e Oe 


Parsionwd: etre. ta Convention, de no 04 savatteepour (Dilteede 
régler plusieurs difficultés trés réelles survenues 4 
Terre-Neuve, dont la difficulté de la boétte. Je pense 
qu'il ressortait clairement de notre intervention que nous 
nous placions dans la perspective de l'interprétation de 
la Convention de 1904. Je rappellerai aussi que nous 
aviions alors ‘analys@ “fa structure. de (la «Convention, de 
1904, de l'article Li de da Convention den 1904, sere etapa, 
je pense, que le premier paragraphe de cet article 
établissait une norme a Caractere général qui se 
retrouvait sous diverses formes dans chacun des paragra- 
phes, le paragraphe 4 n'étant qu'un exemple parmi 
d'autres. Bien str, ‘cette’ "analyse, Dest pereinente »que 
dans la mesure ot l'on veut établir une analogie entre les 
paragraphes “premier et (quatre ede? Avartcicle il ede ora 
Convention de” 19049 “dunes part, “et Les articles 40>) et 6 
de b*Accord deyio72. Mais, dans ce contexte, elle nous 


paraissait faire la démonstration nécessaire. 


La partie’ Hirangaise, saus second (tour .. man pased2c 
un mot de cette analyse, mais tout en confirmant, a toutes 
Fins pratiques, notre évaluation canadienne de l'état des 


eontlits, exclusivité ere sconcurrence en yllo04) ele tc. 


en 
est prise a la premisse @de > notre raisonnement, a savour, 
i*importance “dul probleme” ies wlan epocttenmmeat —la parca e 
Erancaise Nous, a renvoyes ala page 1221 du tome’ Ili de 
l'ouvrage de Charles de la Morandiére dont, a-t-elle dit, 
nous avions fait une lecture sélective. Ene realites. moms 
ne nous étions appuyés sur de la Morandiére que pour en 


rappeler la conclusion générale, a la page 1242, que 


j avais citée jeudi dernierle maisce je la repete: Pqucmeta 


Rae eee 


oo ew ae 


Convention de 1904 permettrait donc aux Francais d'aller 
en péche dans les eaux de Terre-Neuve 4 é@égalité de droits 
avec les pécheurs anglais". Donc, pill ss actkesait “de La 
notion plus générale de pied d'égalité. Mais, comme nous 
ia rappele “Ascent de la France, de Va Morandiere parlait 
aussi aed els ae DOC Cu Cc) Land) Umm ania eA ChE REG tam Chacde mime m.tiesiall: 
Seaelty Olen, Cea bart, Ace de Loo7y, dont La partie -raneatse 


a recu copievdle 2a4iuinget non du Bait pBillede 199.6. 


Pour en revenir a Charles de la Morandiére, da la 
page 1221 de son ouvrage, citée par l'Agent de la France, 
il parle des problémes de la boétte dans le contexte du 
Hebutecdes sanneas UI Sh00 " inais ail > 3, revient plus tard en 
décrivant les événements qui ont mené a4 la Convention de 
L906 et aux pages 239 =—"1240, de la Morandiére y parle 
dUner Tenquéte quis, fut etenue, -en 616999, ~poury.un journal 
parisien, ‘dans les différents ports morutiers de France, 
atin de déterminer Ayoppositiionm que sl 'abandomedes droits 
francais sur le French Shore pourrait rencontrer auprés 
des intéressés 4 l'armement terre-neuvien. Ee 21 cite en 
Patticulier Je resume fait par i‘énquéteur de la déclara- 
eaLom  @ "tin M@NGiewir RalLOewOem., Wi eiemeieciiie Ga Cieeincl walle ¢ 
Peicamiate eu cotite scar atd Onc est. gultl ‘Ss Vagit) ed “ane 
Citation qud donme raison a IWVAgemt” de“ka France sur le 
Diam des) caits, et qui donne raison au Canada sur te plan 
de i interpretation de dial Convention de 1904,etinous nen 


demandons pas plus. 


Viewed: be 


Gal questaon de Ll'appat est la “plus 
importantes dans cette saitarre. Nous 


sso /e OG 
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n’allons plus au French “Shore .oue tres 
peu, sole, Aemadie” ole i at wore oi md de 
lappat que uous trouwvons ysur Les @bance 
sera @épuisé dans un avenir plus ou 
moins @éloigné. Si nous n'avons plus le 
droit d‘aller le chercher, au hrencnu 
Shore ou dans les baies de Terre-Neuve, 
notre industrie recevra un coup 
mortel. Il est indispensable que cette 
question soit sérieusement examinée par 
le Gouvernement francais ; que nous 
abandonnions le French Shore, eeelea 
rigueur on peut l'admettre, mais il 
nous faut June compensatvon. quaie Fsioit 
profitable aux intéréts de nos pécheurs 
de Terre-Neuve. Cette compensation ne 
peut étre que le droit Caeew ot aed s 
d'aller prendre ou acheter l'appat dans 
les baies du French Shore ou de 
Fortune. Je" mienpresse 7 dvajouter =-— 
dit toujours Riotteau Se a que nous 
n'avons plus besoin des Anglais depuis 
que nous avons trouvé le bulot sur les 
bancs. TOUMEGEOLS:, KLeEsenvons ML la vendi. 
bal nm Vest pas dint que cet appat 
continuera 4 abonder dans les parages. 


Voila done ce que disait M. Rioctteau. 


En somme -- poursuit de la Morandiére 
-- des trois «personnes ~imtervieweess a 
Grandville par l'enquéteur étaient 


d‘*aceord.’ Les Francais) “allatent, pilus 
que i@yiaats peu au French Shore, on 
pouvait. donc abandonner le droit avec, 
en compensation, l'assurance de pouvoir 
aller “acheter ides la boette Fdans ) des 
baies de Terre-Neuve. 


Maite, Quoteaqusih Gen, solr, ice etart as ssuyeede 
la Morandiére que nous nous appuyions pour dire que la 
DOebie a vad bore nEEalciieUrheeEd Cte india ni: acm No lO) emmeTLO US 
considérions cela comme un élément de fait indiscutable et 


la réaction francaise) nous ~4a) vrainent surpris. Elle nous 


Skene ee 


e259 = 


a “awvtante pluses isurpris ) que “lel! Ministre des Affatreas 


étrangéres de France en 1903, le méme M. Delcassé que 


Memeoniwate Obl autres Our Mle Agent Sinancats > © -était * bien 
dearer ds. Dans. vume Lettre duts9 julllete 1903) eadressée. 4 
l'Ambassade de Grande-Bretagne aA Paris, le Secrétaire 


deat aty britannique Tapportalt ansivunesconversatiion qui 
dVadsice Olea y Clem Lee aMiniss bret se tamcet tem eLeture on™ peut ala 
Srouverpaus British Wigest ot) International \Law * de 1967; 


page 494 et je la cite 


Speaking of Newfoundland which I had 
mentioned first, M. Delcassé said that 
EMO CGwWAREeLOm oO SWpply  ©O1F  WEembe So 
indispensable to the French fishermen 
Was -tiat which had most importance for 
France. 


Et dans la méme lettre, un peu plus tard: 


The Newfoundland people, on the other 
hand, were masters of the situation so 
bar asthe suppiv of bait was concerned 
aime Meyetlicalisyy wellwe eines elle wes a2 
iene) Céliec Whalen wise Wie alikelliwWec io 
use to the best effect. 


Le probléme de la boétte ayant ainsi retrouvé sa 
aiscec place, Cl egt—a dine une place importante dans 
ie pattie rpmetatiton a Gale articleliel der ilar Convention derle04, 
ee mer permettraisede “renvoyer “Le Tribunal, aw “cas “ou id 
vemdGarth reveninusur? la ‘question, “a Wianalyse qué 7 "ai 


Gabiivess asece mMadsniemidienum ies ecu dem mai tecwem ladon saw aGomwemtsion 


deeeIoO4 tet equi “aM vaewpas ete contreditie-. Je rappellerai 
aussi les mots ade IN Pasehions Ministre des Affaires 
Strangeres “dew France ‘en 1909; que nous’ avons cites au 


sks total) 
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premier tour et sur lesquels la partie francaise n'est pas 
revenue non plus. Cette citation me semble prouver que la 
France ne voyait dans le pied d'égalité au paragraphe 
premier de l'article II de 1904 qu'une norme générale 
applicable a-l’ensemble “del “articles Il serait possible 
d‘en dite bien sdayantage "sur Testconmlat Sdie so O77 es tre ea 
positions iprises: tour “4 stour par dial rancesetelarcrande— 
Bretagne, et ules lraisons? de ces “post tions.) =m41s my ermcnois 
que cela nous entrainerait trop loin pour les besoins de 
lal cause, ‘car “Il s*®agissait des Pdroits sequel la wicauce 


possédait a terre et que la Grande-Bretagne rejetait pour 


Cet hen mwaasiomer 


En résumé donc, si la France devait donner au 
pied d'égalitée le sens quill avalt dans la -Convention de 
1904, que ce soit (le Sens "non Jeoutest en qu (el lee iu 
attribwait® en 1909) == “cerqua Séquiwauteacdt pemque Law pied 


d*égalité E6quivaut a non-discrimi nation. 


J'ten viens maintenant au deuxiéme argument 
invoqué par la partie francatse@ay propos: de lariconvention 
de 1904, un argument que nous aurions préféré, dois-je le 
dete s | C Omnia ty Cum d/CilShaE CN pagenn ise rca OMI tar. Se référant aux 
travaux préparatoires de la Convention de 1904, l'Agent de 
la France a fait remarquer que la partie britannique avait 


proposé l'emploi de l'expression im common; with » British 
Subjects”, mats que M. Deleasse avaltiinotéwen, margetide 
GQECen ) proposd Eton yaar ik préférait l'expression “pied 
dyegia lies ha France en conmcliut que, puisque 


l'expression "in common" désigne une clause d'accés, il en 


eas BOM 


ee | ee 


Pam) 


Fen de meme vde Beexpression.| pled. dtJégalitré”. 


Monsieur le Bresiae»nt, je voudrais faire 
beréGérence ici a4 ti'atfiaire des Pécherites ‘de -la-.c0te 
Sseptentrionale de l'Amérique de 1910, un arbitrage de la 
Cour permanente dt'arbitrage de La Haye. Dans cette 
arteaire, ie Tribunal, était, appelé a4, se prononcer sur wn 
Certain, Nombpe sde® questions. se rapportant Va l'article 
premier de la Convention entre la Grande-Bretagne et les 
Etats-Unis)» d'Amérique signée a4 Londres le 20 octobre 
Dost r. Cet article. stipulait notamment._dque, et je cite, 
bless babitants Sdesdits Etats-Unis’ auront “42 “jamais en 
commun avec tes. sujets. de, Sa. Majesté ‘britannique la 
liberté de prendre du poisson de toutes espéces”". Par 12 
question 15 le Tribunal @talt, prie de déterminer si la 
iuperte. de péecher des habitants des Etats-Unis €@tait 
Saget ef; sans le consentement des Bitrate Ss Umass es a une 
réglementation raisonnable de hey oaliete de la Grande- 
Bretagne, du Canada ou de Terre-Neuve. Lespentats Unis 
Soutenaient que Les’ mots “en commun avec les sujets 
britanniques”" employés dans le Traité ne devaient pas étre 
considérés comme impliquant une sujétion commune da la 
réglementation mais comme destinés a rejeter une 
prétention possible de la part des habitants des 


DEE secUMaSs a4 das ilwMEeeeas GeeciSiyae Git Giewshie joewie leas 


sujets britanniques de pécher. 


Le Tribunal rejeta la prétention américaine 
selon laquelle les termes "en commun" devaient s'entendre 
d'une péche concurrente plut6dt que d'une péche exclusive 


des) htats—-Unis, au motif qu'elle n'était pas corroborée 


“0 «if 202 


i 
iD) 
io») 
NO 

! 


par ‘les* negocitations dui “avatent ab0uci va emptor de 
cette formule. Be TE bunal jugeanmenuwer teat que cen based 
avait 6té utilisée pour exprimer une sujétion commune 4 la 
réglementation, de méme qu’un droit commun; et je cite te 


paragraphe Sc) = 


Les mots "en commun" excluent la 
supposition que les habitants des 
Etats-Unis avatent Ghar libertemd actin 4 
leur guise en vue de pécher sans aucun 
@égard aux droits co-existants, dVautres 
personnes ayant qualité pour faire la 
méme chose et parce que ces mots les 
admettent seulement comme membres d'une 
communauté soumis aux obligatious 
Ondinai Ge se wane ke samen tonic Gmdic meee 
communauté comme les réglements faits 
dans l'intérét commun, 46vitant ainsi le 
bellum omnium contra omnes QaE . 
averement, ellt, sursit Mans =i “exercice 
de cette industrie. 


Bt le paragraphe suivant, je le cite aussi: 


Ces mots sont tels epee, gah serait 
naturellement venu a l'esprit des 
négociateurs de 1818 si l'intention de 
ceux-ci eft été d'exprimer une commune 
soumission aux réglements aussi bien 
qu'au droit commun. 


On me pardonnera ici, j'espére, si je rappelle 
la réaction de M. Delcassé, mentionnée par la France, pour 
lequel les deux expressions étaient é@équivalentes. On peut 
done voir, A supposer “ia le" pied cd épalite sient fiade 
effectivement "en commun” en 1904, que dans l'arbitrage 
que je viens de mentionner le Tribunal a jugé que les 
termes "en commun" avaient été employés pour exprimer une 
eommune soumission aux réglements ainsi bien qu'au droit 


commun. Il agit naturellement, dun cas id espece. mado, 


aparece 
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dans le meilleur des cas, ce raisonnement ne corrobore 
Caortaimement pass livinterprétation. que fait «la France. du 


pied d'égalité. 


Gate «gi, WNowigiemir Lea PieASieeinie . lay ipar tive 
canadienne n'a pas changé de position sur la pertinence de 
la Convention de 1904, Riens ay inidkques que.) les) parties a 
Lb'tAccond de 1972. entendaient donner @ cette. expression le 
sens précis qu'elle avait dans la Convention de 1904. La 
fant sms aidLeurs) snoter eyque <le, tpoied »dwéegalité aise lon ® 1a 
partie, francaise  elle-méme, voulait dire deux choses 
difpenentes, dans le teéxte frangais dé la Convention de 
IOs ~pegalitvesd! acces pour le vdroit de péchetdes > Francais 
zl LVarekele ii Cis) et non-discrimination pour 


l'application des réglements de péche britanniques 4 


L’2renelea KW. 


Avant depPurevenir’ sur le sens de~ l'’expressiion 
awkeded e@alite. tdansre) Accord de 19/2; je voudrais aussi 
rappeler les 30 et quelques traités francais auxquels nous 
avons fait référence a4 la suite d'une recherche rapide et 
din conmtiennent .lYexpression “pied d'égalité’ .*' L"Agenti de 
ij raencenweciest. comprehensible este passé rapidement sur 
cette question en disant que ces traités confirmaient la 
thése francaise puisque l'expression était employée dans 
des conditions extrémement disparates et avec un sens 
variable. CLestta VFad seme ioe Cesniines tegpas psi ieci mpl ev, Le 
Canioadasaue Lad déj4sditt, @irecotinait avec’ LlalPrances que la 
hommubes “pied d'égalités) m'établit pas une @galité dans 
i ansoemy wads une eregalité «relative ¢fen = fonctionswd tun 
élément de comparaison. L expression) sé retbrouve pdonc 


dans Ine VaArieGtée de trailtés portant sur des questions fort 


wleei/ Oe 
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différentes; et elle prend “son sens en) “fonctron dena 
dispos enone quillla tcometent:. Pour ‘lev Canada, =) inportance 
de ces ‘traiteées “francais newreside ni “dans  léewreoompre, nt 
dans le fait que certains d'‘'entre eux assimitenuts te pied 
d"égalité au traitement national, encore quesnt s unew nr 
l'autre de ces découvertes n'ait @té vraiment déplaisante; 
leur importance réelle provient du fait qu'indépendamment 
de la nature’ des drotts™ accordées —=" et? Si Agent der ia 
France a naturellement mis en exergue, mardi dernier, ceux 
dont le contexte “se °situatt= le "plus -#loinm possi bie rd 
contexteede UvAccoerd) dew19/ 23 -— wdans#tous “Wesce cas, ve, pied 
d'@égalité prévoit, de facon plus ou moins expresse, une 
égalité de )traitement entre les’ 9Btats, Ves) individus® "ou 
les, produits: qu"eile conmeerne. Je ne veux pas revenir ici 
sur des exemples Dao bivc ue wess s mais jt Lnvealte rad le 


Tribunal a@ lire les dispositions des “accords eux-mémes. 


bi, dome, ‘dans une ‘serie “de SZ yaccords) trancais 
concernant» Lexpressiion®) pled dd egalitéw, Les > Se accords 
-- en touti%cas selon notre 2nterprétation, —— "s “em servent 
comme d'une clause @tablissant une é@galité de traitement, 
ils est) ipermis ’de "penser eque "cc est ainsaw que Lal pratique 
francaise utilise normalement cette expression, quel que 
SO 1G ler COmiies Herm Cle mL Clee piso dil e men En mann) 1ameral Ul Grd CmmECICTS 
NCOs =] ghi@winl seeOrd, dang la meguce ot MOMS AWoReE 
trouvé tous Wes accords ou lI expressiton était utiliséee —— 
niutilise Iexpression® done “dane Rte sens Vd" umey lcd airce 
d'accés 6gal aux ressources, on peut se demander pourquoi 
an Hiram Cera adits von enc a Sees mcr) Sn UT ta 1mm Camm Mae CHCOna Came 
Sy. en faire une clause anti-monopole. Bey wis ube 


Président! s6i5 la “raisin ten Ses te asConvention <de.5 lousy aa a 


cs OS 
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renverrai simplement le Tribunal a l'analyse que nous en 
avonseeraite, las semaine derniére, ay la kumieére «des faitis 
qui se sont dégagés depuis et SESE démontrent, me 


semble-t-il, que le pied d'égalité y revenait a l'égalité 


de traitement. 


Pour comprendre ce que signifie le pied 
aeralitegdanc Accord dewild/ 2, aletante interpreter, cette 
CXS eISiS MOMmeat Sel S meOlud Ioana CumEdieSi mite iameicn ms Cle el O ne ta ome dil 
Comtex te ade. el anticle «4 (bi), duune,s part,» ec: de. ensemble 
de Jl ‘Accord, d‘autre part. Je me reviendrai, pas a nouveau 
sure Ve. seuss #Ordinalre .des termes. Maus cons tatons = que 
I ccOnmiademl I 2ereconnait que. he —golfie du. Saint-Laurent 
est, une zone sun, laquelle le Canada exerce sa juridiction 
exclusive en matiére de péche et qu'elle est soumise, 
So LOnpelLe al ticle, ©, eaux weglements de, {péeche canadiens. 
LouSs@cCOUSt Atos saussisgque Jw article 4Cb)e quantm@a ud. est 
un arrangement de voisinage. La persistance de la partie 
Poaicei se po wnier “sur pce point le) texte méme me 1 "Accord 
est, vraimentiditiiei lesa comprendre. Poyilio Isc sili Gla Gee 
Eyratn col Ce mencl emnl OfalGH wo a sit bh ennine elm — Mai quien OMmese Situ em VO) Siam 
du Canada. Lorsquljily est, dit tque,ssesy -péecheuns doivent 
prord.ter edu. traitement; applicable. ‘aux —pécheurs canadiens 
dans l'exercise de la péche, et non du traitement 
apolLeable Aux, autres, pecheurs, @trangers, dans len golfe,- ii 
faut se Gap pele ram agwe dans. la «mesure: ‘o1 ) le Canada 
eine Lemt. ses. droLes en. tant. qu'htat -cotier., «sous: reserve 
de. t/Accord,,, le, pied d'égalite n'est pas seulement pour 
Lestaoatntorierrais “une: ssounrce .d“obligation,  c"*eist aussi 
une protection. La clause dJaceces si, chéere 4.ljla France ne 


Put sert que si elle part de J'hypothése que 1'Accord est 


eon Pragonts: 
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source «dul drotivpe=du. "Canadas une hypothése qui va 4a 
l'encontre, nous ie ay ons Glak ie. alin G@lie@slie international 
comtemporain et une hypothése, bien entendu, que le Canada 


= 


n'a jamais songé a accepter. 


dina i remarqué d'ailleurs que beaucoup des 
arguments de Va partie ftrancaise sont» pour “nous? beaucoup 
plus. clairs "maintenané que’ *nous siconnatssons "Sa postulon 
survl‘effet due droite internationale coneral. “Clest te case 
par exemple, de son argument concernant le traitement des 
embarcations de péche coétiére. La France rappelle que la 
formule du’ pied d"égalite ne figure pas’ a “l"article 4 (Ca) 
qui concerne ces embarcations. Elle indique @galement que 
si les pied d"egalite impliquert Lassoumission 2 une ‘compe- 
tence’ -réglewhentatre “générale au protie ~due Canada, "e's 
batiments qui opérent le plus loin des cé6tes canadiennes 
seraient ‘soumis 42 “cette” compétente,© "alors ‘que “ceux qui 
exercent le plus prés de ces mémes c6tes y seraient sous- 
jee sal iwes o ll Ves Sevident sau CoOnbteraire pour | len (Canada, 
dont les compétences générales de réglementation 4 1'égard 
de la péche du golfe découlent “de Sa qualité ad "Etat cotier 
et non del lAecord “dex wl9/24- quem ltetrter de lepsenceydu 
pied d'é@égalité dans L'artiele 4Ga)) est de soumettre Wes 
embarcations de péche cétiére saint-pierraise aux compé- 
tences générales dont le Canada dispose sans la protection 
dur pied td éeada tien Ce n'est que lorsque le Canada adopte 
des réglements de péche proprement dits qu'elles_’ sont 
protégées par le principe de ipl) “Gl 3b S © Te aj al allie ato) ia de 
arte ee 266 Le régime auquel elles sont soumises n'est 
donmer pas, Commer) cud ist eam ii an Cer mp lnWwSmmE a VO a Dele meqniems can munE 


BOEOCiwGlSs Abbe EMALMELSireg Caimi PLO wea 


ovelren/ patOnd: 


SENT ine 


D'autres arguments francais ne découlent pas de 
cette différence de perspective, mais d'une mauvaise 
compréhension d'autres arguments. Elle dit, par exemple, 
que s'il s'agissait vraiment d'une clause de traitement 
Hae vonvaljw lappiieation du pled dsegalite “aux peécheurs 
Suen pl erie dis devrait signifier que les pécheurs 
Slab it Daves isd ous OM mS OU MIS aU Etaatomnentascanlad len dans 
tous ses aspects. Mais le pied d'égalité se rapporte au 
droit, des Saint-rPierrais ide .continuer 42 pécher danas ile 
2olfey Vecompris en sce qui concerne Tes conditions seton 
lequelles ils peuvent exercer ce droit. Le fait que les 
pécheurs saint-pierrais puissent 6tre amenés, par exemple, 
a payer des droits de licence diftfGrents des pécheurs 
Sadanpens,, alors qu'ils ne s*acquittent pas des impots 
Canadiens, n'a rien d“anormal. Ce qui importe, c'est que 
de telles différences ne privent pas les pécheurs 
Sagnt—-pilerrais de leur droit de continuer a pécher dans le 


golfe. 


Eatin, je passerai briévement sur l'argument 
selon lequel le pied d'égalité référe simplement 4 une 
égalité d'accés aux mémes zones et aux mémes stocks que 
les pécheurs canadiens. Geld Ons Gares cm sp) Ue Ojepcraliha teen 
Vereuede oe aritcole 6, “qua est ane clause de non-discrimi— 
nation. De la m@éme fagon, il est G@vident que le pied 
d'égalité ne référe pas non plus a un partage égal des 
ressources. bese pagsie Ss.) SONG edad beurre cd eaccord sur sce 
DiOeanitr. Sur quelle base pourrait-on déterminer un partage 
des ressources entre Sidi bP wen. mee t—Miaque om et les 


pécheurs canadiens? 


sere 200 
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Ltetiet dey ifarticle “4(b) Sesteidouc “simplemente 
d,76 ta par, que les pécheurs saint-pierrais peuvent 
continuer a exercer leur droit de péche dans les mémes 
conditions que les pécheurs canadiens. Les. conditions 
d'execercer leur droit “de péche sont “<définies 42 l"artictie 
4(b) de fagon générale par rapport a celles applicables 


aux pécheurs canadiens. 


Pour le Canada, l'interprétation fran¢gaise de 
l'expression est une déviation du sens ordinaire des 
termes que le contexte ne justifie pas et qui s'écarte de 
la pratique francaise elle-méme en matiére de traité. ital 
est tout a2 “fait. jelair ques Ve @oledad ecalite,, spour 
signifier quelque chose pour le Canada, doit renvoyer 4a 
i‘applicatiion - des normes canadiennes qui s'appliquent 


également aux pécheurs saint-pierrais. 


Momiaawmie le RPeegia@ine, Bwemic @l’ein Givewweic 2) ILA 
déclaration de cléture de la partie canadienne, je 
voudrais dégager certaines observations des présentations 
qui ont @té  Laites hler Vet® aujourd'hui par lar partie 


canadienne. 


Dansie sa declaration  demicloture,, biAgent ide; iia 
France a cherché 4 axer le débat dans la présente affaire 
sux sles temmesi ides dl Acicondmdenms Ol 2p amualesccdlas aomerd eum GolmEe 
econsidération liege aw droit international vénéral de gia 
Mer et®paux «droits; derele  tateecotLte f. Il a bien précisé 
CPV/9;. pe 133) qui“ wconviemtidWexaminer ce, textes, etece 


texte seule. 


ves h 209 
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Monsieur le Président, cette approche est de 
routes sevidence dl cteée) pags un“ postulat-clé, Jquije ap 4té 
présent tout au long des @écritures francgaises et qui a été 
repris del racon plus exp licite au. cours, dey tan procédure 
Olaaer: les edroits duo Canada vis-a-vis de la France «en ce 
qui concerne la péche au large de la c6te canadienne 
Raises | und quement.uders leAccords§ dey 19:72. Le Canada 
Wmauiatie Aucune coront. eteetanteiguthtatercotier >. (see, droits 
seraient de nature strictement conventionnelle. En 
conc luant gh Aceord@ des. 19/2, Le @Canada pauraits epudieer tgec6 


droits. d'Etatecédtiter: 


JiMain dejayitraite dep lal théeorte:)voulants<qu‘ un 
accord bilatéral soit abrogatoire des régles générales du 
droit international applicable. Un (tradece  biletéeralyine 
peut se Ssubpstituer aux régles générales du dono at 
international que dans la mesure prévue par le texte lui- 
méme. fa Siig cem mess pewmea donmes Sowt en Recethearoumene. sar 
aecemontrer que lL’ Accord de 19/72 renferne, une disposition 
expresse ou nécessairement implicite ayant pour effet 
deotergaw (Canadas sont droit, se .églementer= Le; filetagar. 
Howse avons Wii qu 'aucune disposition de ce genre ne figure 


Gans piaeNe eons der. 


Taal a ni ciemmsie mbniere pio S'S 'encmn p US ee OF naeCle Nias som — 
nement. Non seulement un accord bilatéral de péche exclut 
Deporort sgenerateacde ka. mers ps mais” {toute juridietion 
résiduelle doit se régler en faveur de la France. Selon 
Pabjiiese trancavse, ies »Canadas<doity démontrer *que« tout 
droit qu'il revendique est prévu par les dispositions de 


c 


eA Oe Ord Bie «de iat, le Pramee Geewmpa quid llarekels © 


Bey SIA 


ee 


confére au Canada le droit de réglementer la péche et non 
le filetage. Le Canada =n auratey aucun “droit residue de 
réglementer le filetage. Parscontre, La France, elve.= aa 
pas “4 “montrer®* “que” Ve: droit “"de™ fileter est’ prevu “dans 


EN CTCIO ded eumele oi /aZa. 


Monsieur le Président, l'argument de la France 
SUE cel polnt \estavraiment “simemimer, Sal s vacissaliterdr an 
accord visant toute autre sphére d'activité, chacune des 
parties conserverait comme droits résiduels ceux auxquels 
elle n'a pas renoncé par le traité. Mais il est vraiment 
extraordinaire que, s'agissant dVunvaccord qui porte “sur 
la péche dans les eaux soumises 4 la juridiction d'un Etat 
c6tier, cet Etat’ nate pour droits que “ceux expressemens. 
prevus dans “1, “accord y= eolors = queser Feac non cotter, @ud., 


conserve tous les droits résiduels. 


Je voudrais maintenant me EO) ithe ial(e\ 36 sur la 
question “des “drottsrede mw! “Stat ecotier. Le Canada “a “tou= 
jours “maintenu, “donc, “qwiidl wexerce: "ses “droits "d"htat 
c6tier sous réserve des dispositions de l'Accord de 1972. 
Le Canada n'entend pas par la que ses droits généraux 
prennent Le pas "sur Lesssdispositrons “de J7Accord dew 19772. 
Il entend par la que ses droits’ ne sont’ subordonnés aux 
GE SipOSmaE noms de I Accord = que Sep OO IL wil=Eal le stipule 


expressément. 


Et on peut comprendre pourquoi la France n'a pas 
particuliérement intérét a ce que le Tribunal se penche 
sur la ’question des droits dewl“Etatr cotier.  Blen peu de 


ces Etats 6épouseraient cette thése restrictive, qui est 


ay! ad! Al 


we AA og 


Var eo veours, Seontratreyjaux ,~revendications explicites de 
iiridiction, dv Etats .quis ont, en eonséquence, promulgé la 
législation correspondante. oi Ml on. Souscrit’ «a «la, posi- 
PLOmertcancaise, “Ab )iaut Sautomatiquement, —obligatoirement 
en conclure que les Etats-Unis, i Aus trakie et la 
Nouvelle-Zélande, tout comme les pays en développement qui 
ont tout récemment commencé a récolter les fruits d'une 
juridiction @largie -- je pense aux Comores, aux Bahamas, 
aux elles Cook,” aaNauru et au)Samoa~Occidental #=- que” tous 
ceS pays ont outrepassé la compétence que leur reconnait 
Vem ot elo terua ti ona les eparce, quiet stomwsssceseiéa esoegont) 1ici= 


fere. sur, La. tiransiornation ,du. -poisson) faite qa “bord de 


nmavires étrangers. Babe Dosdsb1on sider ira eh amcen req Uday anuiten a 
Pesttreriace bese pouvolLrs sade. sous, sles. Btatsy = sy gp compris 
ceux de la Communauté économique européenne -- dans leurs 
eaux. 


Bianwustr, orl pexiste Junevsiacon <de. réegier!’ letdii= 
férend sans devoir faire intervenir la question des droits 
foelek tate «cotie r. iiss Gai ad,te alice Ségard > ed appiitquer 
Durementwet, simplementyl article 4(b)yet J“article 6 selon 
ietneerpretationuwi~qu ‘ens donne Le, Canada. 3.15, comme” one] “a 
Poutews Od tenanseles  platdoiriesial Accord, dewey 2eest vu 


FOUne Mune Sample Geontrat , isura quoi, les. parties se sSont=- 


elles entendues? Deux Considerations) sessortent. 


Premiérement, en vertu de apr teles 4 Gb) ae Le 
Canada et la France ont convenu que les chalutiers imma- 
Sel ecglce.).4a) p04 nt-Pierre-6ét—Migquelon péecheraient, »sur > un 
pied d'égalité avec les chalutiers canadiens. AGien'S dandomer, 


PA SmenamltieSmmes aan Ce prea mad Se pel Vem me xe mr Ce meLe mr GdiaOnyG ad. 


Greif Aerie 


ma a ad Fee 


péche que leur confére l'article 4(b) sur le méme pied que 
les chalutiers canadiens, ou, comme nous l1'avons montré, 
sur la base du traitement national appliqué aux conditions 
dey peche, On peut "done "dire? quice les dispositions de 
l'article 4(b) ont été respectées et que les chalutiers de 
Saint~Pierre-et-Miquelon ont été traités Sure wp ' paved 


d'égalité. 


Deuxiémement, en vertu de l'article 6, la France 
a accepté que les réglements de péche canadiens 
s‘appliquent aux bateaux "saint—-pilerrais vises ay l*articte 
4. Et comme l'a fait remarquer M. Smith, cela suppose que 
l'ensemble des régles par lesquelles le Canada réglemente 


la péche s'applique a4 ces bateaux. 


Monsieur le Président, les dispositions de 
l'Accord de 1972 ont &té parftfaitement respectées par Le 
Canada. NouS nous sommes entendus sur ce sujet, je n'y 
reviendrai pas tout de Suite. Masse. Monsieur le 
Président, méme si la France ne tient pas particuliérement 
a ce que le Tribunal se penche sur les droits de 1'Etat 
c6tier, il reste que son argumentation méme est fondée sur 
un postulat “42 propes- de feces Vdroits. Comme l'Accord de 
1972 ne renferme aucune disposition que ce soit concernant 
la renonciation par le Canada de son droit de réglementer 
Ve filetages -<on ~ne “sauralt “dess lorgepiaire, droit, “ala 
prétention de la France qu'en présupposant, nous l'avons 
dit, que “L'Etat “cotter vn’ a™ pas competence pour reslementer 


le filetage, avec les cens@équences qui en découlent. 


eiete Jietins 


oe 


3% Déclaration de cléture 
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Monsieur le Président, 5 
declarations de cloture, de plas partie canadienne. Je me 
propose de rappeler trés briévement, dans ce contexte, la 


facgon dont se présente le litige qui vous a été soumis. 


Dans 5 NOGres esprit fil siacit touted abord.d/ un 


Basie ge ila Wwalaioslistes ae WNe@eore ae tO 2. Le Canada ne 


cherche pas a se soustraire a ses obligations 
conventionnelles. alee Byol CoynlicieclilicSs yal il QE jeewe  ipeabic 
Pret oa os en acquitter. Mai se (pout PlUd eeleotceordancon clay 


avec. la (tance sinscrit dans (lacligne des «accords: qu'ilia 
passés avec plusieurs autres Etats pécheurs étrangers, et 
c'est dans ce contexte de droit international général que 
tous les traités doivent @tre interprétés et appliqués, de 
fagon sensée et raisonnable. Aucun de ces traités n'est 
la source des droits du Canada. C'est le alin (opal ie 
imternational “generals quiviest ialsource des mnoits, du 
Canada. Et c'est dans cette optique que nous interprétons 
et respectons les obligations spécifiques qui nous 
incombent en vertu de ces traités. C'est dans cette 
Optique aussi que nous interpré@étons et respectons ‘nos 
Cuuigatronseea Llogard ide, SsAint=Prierre-et-Miguelon ef ses 
bateaux de péche. Mais, sce su uopligarions = doivent <etre 


ifterpretées a2 la lumiére du droit international ganéral. 


Pawr enous, ecLest, 1n Epoint. capi tad. Que nous 
saciions.eeaucun Etat Cotter ne souscrirait a. la. thése 
Se lonelagueltle il ne peut, en vertu du droit. international 


Peneral | ColtinoLlerveles: activites ede. traitement dans ses 


ister uae 


ee ee 


eaux de péche. Bien au contraite, la pratiquescdeceuracs, 
¥ compris celle de la  Communaute ‘dont la france “est 
membre, consacre ce pouvoir. La question qui s'impose, me 
semble-t-il Monsieur le Président, c'est de savoir ou dans 


l*Accord dé 1972 le Canada "a renonce a4 “ce pouvoir. 


Je sais qu'on a cherché a montrer que le Canada 
avait agi de fagon déraisonnable en interdisant 4 ce seul 
petit ‘chalutiere@de 1iveter=dans Wel solte™ JI“ose” "erod re 
que nous avons su montrer au Tribunal que la réalité est 
toute autre. Ce nlest* pas “aun, seul, mais dix chalutters de 


ee "type, que nous risquons de“ voir arriver dans Te ~golte, 


avec leur cortége de problémes: fortes pressions sur la 
ressource ==" surpeches.en #Caite-——et Pyuererles sans fai a 
propos, “des qCvotas = tuturs. Si nous permettions cette 


= 


dérogation a notre politique d’exclusion des” chalutiers= 
uSines congélateurs du golfe, nous nous trouverions aux 
prises, avec “de “sérieuses  diliticultés A ordre interieur. 
C'est une des raisons pour lesquelles nous estimons 
n' avoir d'autre ‘choix "que #de, maintenwre notre politique. 
Mais Th JL y a bien d'autres raisons, que nous avons 
montrées. Pe Ceas tb anene mec inta ae ONS mM WOmniGmara tl elim mmmcelS sia nme 
nuire a Saint-Pierre-et-Miquelon, ni d'entraver de quelque 


fagon que ce soit sa prospérité économique. 


La raison pour laquelle nous ne pensons pas, en 
particulier, que, la ‘décision [du Canada puisse avyoin “de 
tells. effets sur” Saint-Pierre -ecfC-Miguelon,. c vest (parce. que 
uous ¢croyons Vraiment “que Wlintroduction, de chaturtiere— 
usines congélateurs a pour but de procurer des avantages 


@économiques a des intéréts métropolitains et de compenser 


tn ee he) 


ase) 


la perte du droit de péche des batiments métropolitains 
dans le golfe. NouS pensons vraiment que la France 
Gierche ldaareprendte. ces quyelley<a jperdu- pars Jy application 
deieisrarticle OyidegllAccond em domnant.a Wiarticle 4(.b)- ane 
interprétation dont elle sait assurément qu'elle n'avait 
jamais été envisagée en 1972. Le Tribunal peut imaginer 
Sans peine ce qu'aurait é6été la réponse du Canada en 19/72 
Silage esr ances ms avialteyinsistéasesur- sla epresence, «der wdix 


chalutiers-usines congélateurs dans le golfe en vertu de 


feat -c Le eG.bi)is 


Ditinvest pasadttsacite diinterpreter’ 1 Accord ede 
Ove2s. Si l'on pose au départ les droits généraux que le 


Canada stifent dugdroilt international en sd qualité d¥itat 


CO ens a — re Ele dromtades comernolen We tial temeniti est sma ..— 
reagtement du nombre = en quoi consistent done, nos obliga-— 
EeaOmuSE4 


Aux termes de i'article 4(b), nous devons auto- 
riser une dizaine de Chali eens de Saini Pi errerser re) ta 
Miquelon aA pécher dans certaines zones, et nous 1l'avons 
IB LIL IE ¢ 

Nous deyons les traiter “sur un pied d'égalité™ 


aAvVicicnelesmpDatkaduxcmcanad Hens ec taamous ss lava OnmSe tad.t.. 
Aux termes de l'article Or nous devons les 
Rees eee Same wealecicslmaineiewoinl cle weslie isl Cla Gig@ilie., Gir nous 


iL ORvOme wéslal ie < 


Monsieur le Président, Messieurs les Membres du 


ToLouUnalwele  Ganada (S$ eS acquitté de toutes les obliga— 


an) fh 


a Pai oy Me 


tions iquiy lui incombent en® vertu de i’ Accord de F972: 8 
s'en est acquitté de bonne foi. test conclusions 9 qu 218 ea 
présentées! dans ses °écritures Lnvitent le Tribunal aains? 
juger. Et *ctest pourquoi» jes reatrirme= det eces™ comets 


SMO msi. 


Rerme t sez moray Monsieur le Président, pour 
terminer, ‘der(vouws dire ainsi qu ‘a’ vos eminents collégues, 
la gratitude «dusCanada spour Va courtoiste tet lay patieuce 
avec lesquelles vous avez @écouté nos arguments durant 
toutes ces heures de plaidoirie. Je tiens @galement 4 
remercier le Greffier et son personnel pour leur précieux 
concours. Et jenfinj, je voudrais isaluer® leo professtonaq 


lisme et l'esprit de camaraderie de nos amis francais. 


Monsieur le Président, Messieurs les Arbitres, 


je vous remercie. 
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